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il Prot.N°

L’impiegato responsabile

Comune di Alcamo

PROVINCIA DI TRAPANI
Copia deliberazione del Consiglio Comunale

N° 36 del Reg.
Data 17/03/2016

OGGETTO:

RICONOSCIMENTO Dl

LEGITTIMITA’ DEBITO

FUORI
BILANCIO SENTENZA N. 23/15 EMESSA DAL GIUDICE DI
PACE DI ALCAMO NELLA CAUSA CIVILE AMMOSCATO
VINCENZO C/ COMUNE DI ALCAMO - N.R.G. 275/14

Parte riservata alla Ragioneria

Bilancio

ATTO n.

Titolo Funzione
Servizio Intervento
Cap.

NOTE

L’anno duemilasedici il giorno diciassette del mese di marzo alle ore 18,00 nella sala Consiliare del

Comune, si ¢ riunito il Consiglio Comunale con I’intervento dei signori:

Pres. Ass. Pres. Ass.
1 |Raneri Pasquale SI'| - |16 |Longo Alessandro SI| -
2 | Ferrarella Francesco St | - |17 | Milito Stefano (1959) - | Sl
3 | Milito Stefano (1962) SI| - |18 |Rimi Vincenzo - | Sl
4 | Caldarella Gioacchina SI| - |19 |Dara Francesco SI| -
5 |Fundaro Antonio - | SI |20 | Dara Sebastiano - | Sl
6 |Vesco Benedetto S| - |21 |Vario Marianna - | Sl
7 | Nicolosi Antonio - | SI'|22 | Ruisi Mauro - | Sl
8 | Caldarella Ignazio SI| - |23 |Allegro Anna Maria Sl -
9 |Rimi Francesco - | Sl |24 | Trovato Salvatore S| -
10 | Pipitone Antonio SI| - |25 |Calvaruso Alessandro St -
11 | Pirrone Rosario Dario - | SI'|26 |DiBona Lorena S| -
12 | Castrogiovanni Leonardo Sl | - |27 |Gabellone Francesco Sl| -
13 | Scibilia Giuseppe - | SI'|28 |Coppola Gaspare - | Sl
14 | Stabile Giuseppe - | SI'}29 | Sciacca Francesco Sl| -
15 | Campisi Giuseppe S| - |30 |Picciche Davide - | Sl

PRESENTI N. 17

ASSENTI N. 13




Assume la Presidenza il VV/Presidente Vesco Benedetto
Partecipa il Segretario Generale del Comune Dr. Cristofaro Ricupati

Consiglieri scrutatori

1) Sciacca Francesco
2) Longo Alessandro
3) Caldarella Gioacchina

La seduta € pubblica
In continuazione di seduta Consiglieri presenti n. 17

IL PRESIDENTE

Passa a trattare 1’argomento posto al n. 11 dell’o.d.g. relativo a: RICONOSCIMENTO DI
LEGITTIMITA’ DEBITO FUORI BILANCIO SENTENZA N. 23/15 EMESSA DAL GIUDICE DI PACE DI ALCAMO
NELLA CAUSA CIVILE AMMOSCATO VINCENZO C/ COMUNE DI ALCAMO - N.R.G. 275/14 e sottopone al
Consiglio Comunale la seguente proposta di deliberazione

Il Responsabile del procedimento di cui all’art. 5 della L.R. 10/91, propone la seguente
deliberazione avente ad oggetto: RICONOSCIMENTO DI LEGITTIMITA’ DEBITO FUORI BILANCIO
SENTENZA N. 23/15 EMESSA DAL GIUDICE DI PACE DI ALCAMO NELLA CAUSA CIVILE AMMOSCATO
VINCENZO C/ COMUNE DI ALCAMO - N.R.G. 275/14.

Premesso che:

- in data 08/04/2013, con prot. gen. n. 19285, I’avv. Vincenzo Lauria Lauria, per conto e
nell’interesse del Sig. Ammoscato Vincenzo, inviava a questo Ente la richiesta di
risarcimento volta all’integrale ristoro dei danni patrimoniali e non patrimoniali, tutti
conseguenti al sinistro stradale. Il risarcimento di cui sopra € richiesto per il seguente
motivo: in data 27/02/2013 il Sig. Ammoscato Vincenzo, alle ore 19.45 circa, si trovava a
transitare nella via Porta Palermo di Alcamo, con direzione di marcia centro citta - S.S.
113, alla guida della propria autovettura BMW serie 3 targata BA 451 ZB, allorquando,
giunto in prossimita del civico n. 104, finiva dentro una buca presente sulla sede stradale,
danneggiando il predetto veicolo;

- in data 29/01/2014 con prot. n. 5231 ¢ pervenuto atto di citazione proposto dall’avv.
Vincenzo Lauria Lauria, giusta procura, per conto e nell’interesse, del Sig. Ammoscato
Vincenzo; con il quale si chiedeva di condannare il convenuto Comune di Alcamo al
pagamento, in favore dell’odierno attore, di tutti i danni patrimoniali patiti per effetto del
danneggiamento della propria autovettura, quantificati in € 1.030,00;

- con delibera n.86 del 27/03/2014, la Giunta Municipale autorizzava il Comune di Alcamo,
in persona del Sindaco pro-tempore, a resistere in giudizio, conferendo la nomina legale
all’avvocato Giovanna Mistretta, che si costituiva in giudizio con Comparsa di Costituzione



e Risposta del 31/03/2014, depositata presso la cancelleria del Giudice di Pace di Alcamo
in pari data;

- in data 08/02/2015 il Giudice di Pace di Alcamo, nel proc. iscritto al N.R.G. 275/14, ha
emesso sentenza n. 23/15, con la quale condannava il convenuto Comune di Alcamo al
pagamento, in favore dell’attore, della somma di € 932,70, oltre interessi legali da
calcolarsi su detta somma rivalutata anno per anno secondo gli indici ISTAT dalla data del
fatto al saldo effettivo; condanna, altresi, il Comune di Alcamo, al pagamento delle spese
processuali che liquida in complessivi € 377,00, di cui € 37,00 per spese esenti ed € 340,00
per competenze, oltre IVA, C.P.A. e rimborso spese forfettarie del 15%, con distrazione in
favore del procuratore dichiaratosi antistatario;

- I’Atto di Precetto ¢ pervenuto in data 16/07/2015 con prot. n. 32563;

- I’Atto di Precetto ¢ pervenuto in data 02/11/2015 con prot. n. 48704;

- I’Atto di Pignoramento Presso Terzi ¢ pervenuto in data 18/11/2015 con prot. n. 51439;

- di conseguenza a seguito pignoramento, si procedera al riconoscimento debito fuori
bilancio per 1’'importo complessivo di € 2.519,69;

- intanto e opportuno procedere al riconoscimento debito fuori bilancio delle somme
liquidate in sentenza, notificata a questo Ente il 10/03/2015, al fine di evitare ulteriori
danni derivanti da eventuale procedura coatta;

- inoltre, é al vaglio I’esame, da parte degli Uffici, proporre eventuale appello sul ritenuto
presupposto che il fatto non e stato pienamente provato;

- di conseguenza é opportuno sottoporre al vaglio del C.C. la presente proposta di delibera di
riconoscimento debito fuori bilancio;

- vista la polizza Ariscom s.p.a. RCT/RCO n.0000023260, che prevede una franchigia per
sinistro di € 10.000,00 - giusta art. 12 - Sez.3 rischi coperti del contratto;

- sulla presente proposta di deliberazione ¢ stata attivata la procedura di cui all’art. 55 bis del
Vigente Regolamento di Contabilita;

- richiamato 1’art. 194 del d. lgs. 267/2000, il quale alla lett. a) indica nelle sentenze la
fattispecie da riconoscere obbligatoriamente;

- considerato che la somma di € 1.700,00 (come da sentenza n. sentenza n. 23/2015), trova
copertura al Cap. 112380 cod. 1.11.1.110 “oneri straordinari della gestione corrente
riconoscimento debito fuori bilancio” del Bilancio d’Esercizio 2015 riportati ai residui
passivi con nota n. 1200 del 19/01/2016;

- considerato che e pervenuto Atto di Pignoramento, e la somma non e piu sufficiente, sara
quindi necessario integrare la somma di € 819,69, che trova copertura al Cod 1.11.1.110
“oneri straordinari della gestione corrente riconoscimento debito fuori bilancio” del
bilancio di esercizio 2016, per la somma totale di € 2.519,69;

- di dare atto che le spese rientrino nei limiti all’art.163 comma 2, che dove non assunta
arreca un danno certo e grave all’Ente in termini di maggiori oneri di pagamento;

- visto il parere reso dal Collegio dei revisori dei Contiindata.....................ccoenn.n.. ;
- vista la Relazione del Segretario Generale del 29/12/2015 pervenuta a questo UffICIO in
data 07/01/2016;



- visto il parere reso dalla seconda Commissione consiliare indata............................... ;
- visti i pareri espressi in ordine alla regolarita tecnica e contabile rispettivamente dal
Dirigente del Settore Servizi Tecnici dal Dirigente del Settore Servizi Finanziari, pareri
questi, che fanno parte integrante e sostanziale del presente atto.

PROPONE DI DELIBERARE

- di riconoscere, per i motivi espressi in narrativa, la legittimita del debito fuori bilancio
derivante dalla sentenza n. 23/15 emessa dal Giudice di Pace di Alcamo, nella causa civile
iscritta al N.R.G. n. 275/14 promossa dal Sig. Ammoscato Vincenzo contro il Comune di
Alcamo;

- di dare atto che per il debito relativo alla sentenza in oggetto, trova copertura al Cap.
112380 cod. 1.11..110 “oneri straordinari della gestione corrente riconoscimento debito
fuori bilancio” per la somma di € 1.700,00, al bilancio esercizio 2015, per la somma di €
819,69 al Cap. 112380 «cod. 1.11.1.110 “oneri straordinari della gestione corrente
riconoscimento debito fuori bilancio” del bilancio esercizio in corso, per un totale di
€ 2.519,69;

- di demandare al Dirigente di Settore 1’espletamento degli atti gestionali ivi compresa la
regolarizzazione contabile, ove necessaria.

IL CONSIGLIO COMUNALE

Vista la superiore proposta di delibera avente ad oggetto: RICONOSCIMENTO DI LEGITTIMITA’
DEBITO FUORI BILANCIO SENTENZA N. 23/15 EMESSA DAL GIUDICE DI PACE DI ALCAMO NELLA CAUSA
CIVILE AMMOSCATO VINCENZO C/ COMUNE DI ALCAMO - N.R.G. 275/14.

Visti i pareri resi ai sensi di legge

Visto ’O.R.EE.LL.;

Vista il parere reso dalla Il Commissione Consiliare con verbale n. 19 del 10/03/2016;
Visto il verbale n. 7 del Collegio dei Revisori dei Conti reso in data 16/02/2016;

Con n. 11 voti favorevoli espressi per alzata di mano

Presenti n.17

Assenti n. 13 (Coppola, Dara S., Fundaro, Milito S. (59), Milito S. (62) Nicolosi. Picciche,
Pirrone, Rimi F., Rimi V., Ruisi, Scibilia e Stabile).

Votanti n. 12

Voto contrari n. 1 (Calvaruso, )

Astenuti n. 5 (Vario Di Bona, Gabellone, Raneri, Caldarella G. ) il cui risultato e stato
accertato e proclamato dal Presidente con 1’assistenza continua degli scrutatori designati.

DELIBERA

- di riconoscere, per i motivi espressi in narrativa, la legittimita del debito fuori bilancio
derivante dalla sentenza n. 23/15 emessa dal Giudice di Pace di Alcamo, nella causa civile
iscritta al N.R.G. n. 275/14 promossa dal Sig. Ammoscato Vincenzo contro il Comune di
Alcamo;



- di dare atto che per il debito relativo alla sentenza in oggetto, trova copertura al Cap.
112380 cod. 1.11..110 “oneri straordinari della gestione corrente riconoscimento debito
fuori bilancio” per la somma di € 1.700,00, al bilancio esercizio 2015, per la somma di €
819,69 al Cap. 112380 cod. 1.11.1.110 “oneri straordinari della gestione corrente
riconoscimento debito fuori bilancio” del bilancio esercizio in corso, per un totale di
€ 2.519,69;

- di demandare al Dirigente di Settore 1’espletamento degli atti gestionali ivi compresa la
regolarizzazione contabile, ove necessaria.



Letto approvato e sottoscritto

IL V/IPRESIDENTE
F.to Vesco Benedetto

IL CONSIGLIERE ANZIANO IL SEGRETARIO GENERALE
F.to Raneri Pasquale F.to Cristofaro Ricupati

E’ copia conforme all’originale da servire per uso amministrativo
Dalla residenza municipale

IL SEGRETARIO GENERALE

REFERTO DI PUBBLICAZIONE
(Art.11, comma 1, L.R. 44/91 e s.m.i.)

N. Reg. pubbl.

Certifico 10 sottoscritto Segretario Generale su conforme dichiarazione del Responsabile
Albo Pretorio, che copia del presente verbale viene pubblicato il giorno 23/03/2016
all’Albo Pretorio ove rimarra esposto per gg. 15 consecutivi nonché sul sito web
www.comune.alcamo.tp.it

Il Responsabile Albo Pretorio IL SEGRETARIO GENERALE
Dr. Cristofaro Ricupati

Il sottoscritto Segretario Generale, visti gli atti d’ufficio
ATTESTA
Che la presente deliberazione é divenuta esecutiva il

1 Decorsi dieci giorni dalla data di inizio della pubblicazione (art. 12 comma 1, L.R.
44/91)
1 Dichiarata immediatamente esecutiva (art. 12 comma 2, L.R. 44/91)

Dal Municipio IL SEGRETARIO GENERALE
Cristofaro Ricupati



COMUNE DI ALCAMO
Provincia di Trapani

SECOMNDA COMMISSIONE CONSILIARE PERMANENTE DI STUDIO E CONSULTAZIONE

Verbale N° 19 del 10/03/2016

Da inviare a: Ordine del Giorno;
[Sindaco o
[1 Presidente del Consiglio Note
[ Segretario Generale Riconoscimento di legittimita debito fuori bilancio -
Sentenza N. 23/15 emessa dal Giudice di pace di Alcamo -
Ll Assessore Mella causa civile Ammaoscato Vincenzo ¢f/Comune di
Alcamo —N.R.G. 275/14 |
Presente Assente Entrata Uscita Entrata Uscita
5l
Presidente Vario Marianna
S| 10.30 11.15 |
V/Presidente Di Bona Lorena
N i | 1030 11.15
Componente Calvaruso
Alessandro J |
| |
1 4. E
Componente Dara Sebastiano ;
Pirrone Rosario sl o
Componente Dario
Componente Rimi Francesco sl |
Componente | Stabile Giuseppe | S | 11030 1115 |

L'anno Duemilasedici {2016), il giorno 10 del mese di Febbraio alle ore 9,30 presso la Sala della Presidenza

del Consiglio si riunisce la Seconda Commissione Consiliare.






Alle ore 9.30 il segretario verbalizzante Istr. Amministrativo Alessandro Coppola vista I'assenza di tutti i

componenti della commissione, rinvia la seduta alle ore 10.30.

A tale ora sono presenti il V/Presidente Di Bona Lorena e | componenti Calvaruso Alessandro e Stahile

Giuseppe. Riscontrato il numero legale il V/Presidente Di Bona Lorena apre i lavori della commissione.

Dall’analisi della documentazione e dalla documentazione prodotta dal Seg. Generale Dott. [Ricupati, si
evince che il procedimento civile & stato seguito con superficialita considerate le numerose incongruenze
evidenziate, appare altresi strana la relazione di sopralluogo del tecnico comunale Geom. De Blasi M.A. del

16/03/2013 attestante I'assenza della buca.

Le numerose contraddizioni emerse pertanto non hanno chiarito I'esatta dinamica e hanno portato ancora

una valta il comune di Alcamo a essere soccombente,

I componenti chiedono pertanto di allertare eventuali responsabilita ed attivare tutte le procedure per il

recupero delle somme derivanti dalla sentenza (€. 2519,69).

A guesto punto il V/Presidente Di Bona Lorena mette ai voti il provvedimento.
Favorevoli :

Astenuti : Di Bona Lorena — Stabile Giuseppe

Contrari : Calvaruso Alessandro

Alle ore 11.15 si chiude la seduta

Per quanto emerso dalle operazioni divota,
La commissione esprime

PARERE NEGATIVO

1' Sulla richiesta di parere di cui al punto in oggetto

1

_A{‘Segi’._éupplente I1'V/Presidente
N s .-'n"
fstr, A%n,a‘gle%sandrq Coppota \ Sig.lorenaDiBona ;1\
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CrirA DI ALCAMO

PROVINCIA DI TRAPANI
II. COLLEGIO DE1 REVISORI DEI CONTI

Verbale n°7

del 16 febbraio 2016

Al 8ig. Segretario Generale

Al Sig. Presidente del Consiglio
AlSig. Direttore di Ragioncria
LORO SEDI

Oggetto: Parere del 16/02/16 alla proposta di deliberazione n. 6 del 01/02/16 trasmessaci
con nota u. 2917 del 09/02/2016, avente ad oggetto: "Riconoscimento i
legittimita debito fuori bilancio - Sentenza n. 184/14 emessa dal Giudice di
Pace di Alcamo nella causa civile Amwmoscato Vincenzo ¢/Comune di Alcamo

n.r.g. 275/14 per euro 2.519,69;

Il giorno 16 Febbraio 2016, alle ore 16,00 si & riunito presso lo studio del Rag.
Varvaro Stefano con sede in Alcamo Viale Europa 280/ d, il Collegio dei Revisori nelle
persone dei revisori: Rag. Stefano Varvaro, Dott. Graziano Viola ¢ il Dott. Maltese
Antonio.

- per esaminare i documenti pervenuti dall’Ufficio di Segreteria del Comnune di Alcamo
con nota del n. 2917 del 09/012/2016, avente ad oggetto: “Riconoscimento di legittimita
debito fuori bilancio per come riportato in oggetto”, al fine di esprimere il proprio
parere.

- Visti gli allegati alla proposta i deliberazione n. 2917; ¢ /
- Vista la relazione del Segretario Comunale del 29.12 15;

Wy



- Visto che ai sensi dell’art. 194, lett. a) del D. Lgs. 267/2000, il Debito Fuori Bilancio in
oggetto, risulta legittimamente riconoscibile;
- Vista la relazione ex art. 55 bis del regolamento di contabilita
- Visto che la somma in sentenza trova copertura al Cap 112380 cod. 1.11.1.110 “oneri
straordinari della gestione corrente riconoscimento debito fuori bilancio” del bilancio
d’esercizio 2015 riportati a residui passivi con nota n.1200 del 19/01/2016

- Visto il parere favorevole in ordine alla regolarita contabile della proposta di

deliberazione di cui all’oggetto aspresso dal Dirigente del Settore Servizi Economico -
Finanziario;
- Visto il parere favorevole in ordine alla regolarita toenica  della proposta di
deliberazione di cui all’'oggetto espresso dal Dirigente del Settore Servizi Tecnici;
- Visto 'OR.EL. e lo statuto comunale,
ESPRIME
parere favorevole in merito alla proposta di deliberazione di cui in oggetto.
La riunione si conclude alle aore 17,10 previa stesura e sottoscrizione del presente verbale
per gli adempimenti previsti.
Alcamo, 116/02/16

Il Collegio dei Revisori

Il Presidente
Rag. Varvaro Slefano

Iyr oy ne W 4 Il componcnte
D M I'Z Dott. Viola Graziafe  «




COMUNICAZIONL AL SENSE DELLTARL. S5 1S DLL VIGINDL RLGDEAMINTO D CONTARILIIA MR 1
RICONOSCIMENTO DI LEGUITINITA' DEBITO FUORT BILANCIO - SENTENZA No 23205 EMESSA DAL G DBICE DI
PACE DI ALCAMO - NFLLA CAUSA CIVILE AMMOSCALOVINCENZO ¢/ COMUNE DT ALCAMO - NG, 27572014

INDICE ATTI ALLEGATI

. Comunicazione ex arl, 55 bis Reg. Contabilita;
copia richiesta risarcimento damni - del 08/04/2013 prot. n. 19285;
copia relazione del Geom. M. A. De Blasi;
. copia relazione di perizia dello Studio [eenico Simonetto del 04/07/2013 prot. 353570:
copia Atto di Citazione — del 29/01/2014 prot. n. 5231:
copia delibeva n. 86 del 27/03/2044;
copia di Comparsa Costituzione ¢ Risposta del 31/03/2014;
Copra memoria conclusionale dell” Avv. Vincenzo Launa Lauria depositata il 14/01/2015:
copia comparsa conclusionale dell’ Avv, G. Mistrelta depositata il 15/0122015:
copia sentenza del 08/02/2015 emessa dal (hudice di Pace di Alcamo,
. copia Verbale di Udiensa,
. copia atto di precetto del 16/07/2015 prot. n. 32563;
copia atto di precetto del 02/11/2015 prot. n. 48704;
. copia atto di pignoramento del 18/11/2015 prot. n. 51439.
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CITTA' DI ALCAMO
PROVINCIA DI TRAPANI
IV SETTORE SERVIZI TECNICI E MANUTENTIVI

Prot.n. 6598 del 30 !Q;’)!EDJE

AL SEGRETARIO GENERALE
SEDE

Ep.c AL SIGNOR SINDACO
SEDE

AL DIRIGENTE DEL SETTORE
SERVIZI FINANZIARI
SEDE

Dggetm: COMUNICAZIONE Al SENSI DELL'ART. 55 BIS DEL VIGENTE REGOLAMENTO DI CONTARILITA PER IL
RICONOSCIMENTO DI LEGITTIMITA’ DEBITO FUORI BILANCIO - SENTENZA N. 23/15 EMESSA DAL GIUDICE DI
PACE DI ALCAMO - NELLA CAUSA CIVILE AMMOSCATO VINCENZO ¢ COMUNE DI ALCAMO - N.R.G.
275114,

In riferimento alla proposta di debito fuori bilancio di cui all’oggetto si relaziona quanto segue :

- in data 08/04/2013, con prot. gen. n. 19285, 'avv, Vincenzo Lauria Lauria, per conto e
nell’interesse del Sig. Ammoscato Vincenzo, inviava a questo Ente la richiesta di risarcimento
volta all’integrale ristoro dei danni patrimoniali e non patrimoniali, tutti conseguenti al sinistro
stradale. Il risarcimento di cui sopra & richiesto per il seguente motivo: in data 27/02/2013 il Sig.
Ammoscato Vincenzo, alle ore 19.45 circa, si trovava a transitare nella via Porta Palermo di
Alcamo, con direzione di marcia centro citta - S.5. 113, alla guida della propria autovettura BMW
serie 3 targata BA 451 ZB, allorquando, giunto in prossimita del civico n. 104, finiva dentro una
buca presente sulla sede stradale, danneggiando il predetto veicolo;

- in data 16/05/2013 il Geom. M. A. De Blasi effettuava sopralluogo sul luogo del presunto sinistro
¢ redigeva relazione nella quale si evince che non era stata rilevata la presenza di alcuna buca,
tuttavia si era riscontrata la traccia di un ripristino del manto stradale;

- in data 04/07/2013 con prot. 35570 perveniva Relazione di Perizia redatta dallo Studio Tecnico
del Dott. Simonetto del 01/07/2013;

- indata 29/01/2014 con prot. n. 5231 & pervenuto atto di citazione proposto dall’avy, Vincenzo
Lauria Lauria, giusta procura, per conto e nell’interesse, del Sig. Ammoscato Vincenzo, con il
quale si chiedeva di ritenere e dichiarare che la responsabiliti del sinistro e da addebitare al
Comune di Alcamo ai sensi dell’art. 2051 c.c., ovvero in subordine, ai sensi dell’art. 2043 c.c.; di
condannare il convenuto Comune di Alcamo al pagamento, in favore dell’odierno attore, di tutti i
danni patrimoniali patiti per effetto del danneggiamento della propria autovettura, quantificati in
€ 1.030,00, nonché del danno patrimoniale derivante dal fermo tecnico del veicolo, da liquidarsi
secondo equita ai sensi degli artt.2056 e 1226 c.c., e comunque liquidarli nella maggiore o minore
somma che risulterd congrua ed equa, il tutto oltre rivalutazione monetaria da calcolarsi
sull’importo dovuto via via rivalutato dalla data del sinistro a quella dell’effettivo pagamento;



- con delibera n.86 del 27/03/2014. la Giunta Municipale autorizzava il Comune di Alcamo, in
persona del Sindaco pro-fempore, a resistere in giudizio. conferendo la nomina legale all’avvocato
Giovanna Mistretta, che si costituiva in giudizio con Comparsa di Costituzione e Risposta del
31/03/2014, depositata presso la cancelleria del Giudice di Pace di Alcamo in pari data, con la
quale chiedeva di ritenere e dichiarare infondata in fatio ed in diritto la domanda dell attore;
ritenendo e dichiarando che nessuna responsabilita é da imputarsi in capo al Comune di Alcamo;
ritenendo e dichiarando ['imputabilita dell’evento, ex arl. 1227 C.C. in capo all’attore; in
subordine ritenere e dichiarare il concorso di colpa del Sig. Ammoscato;

- in data 14/01/2015 I’"'Avv. Vincenzo Lauria Lauria depositava, presso la cancelleria del Giudice di
Pace di Alcamo, Memoria Conclusionale;

-in data 15/01/2015 1"Avv. Giovanna Mistretta depositava, presso la cancelleria del Giudice di
Pace di Alcamo, Comparsa Conclusionale;

- in data 08/02/2015 il Giudice di Pace di Alcamo, nel proc. iscritto al N.R.G. 275/14, ha emesso
sentenza n. 23/15, con la quale condannava il convenuto Comune di Alcamo al pagamento, in
favore dell’attore, della somma di € 932,70, oltre interessi legali da calcolarsi su detta somma
rivalutata anno per anno secondo gli indici ISTAT dalla data del fatto al saldo effettivo; condanna,
altresi, il Comune di Alcamo, al pagamento delle spese processuali che liquida, ex D.M.G.
10/03/2014 n.55, in complessivi € 377,00, di cui € 37,00 per spese esenti ed € 340,00 per
competenze, oltre IVA, C.P.A. e rimborso spese forfettarie del 15%, con distrazione in favore del
procuratore dichiaratosi antistatario:

- in data 10/03/2015 I"attore ha notificato la predetta sentenza, manifestando, di tal guisa, la volonta
di porre in esecuzione il titolo;

-di conseguenza si deve procedere al riconoscimento debito fuori bilancio per ['importo
complessivo di € 1496,53 arrotondato per eccesso ad € 1.700,00;

- vista la polizza Ariscom s.p.a. RCT/RCO n.0000023260, che prevede una franchigia per sinistro di
€ 10.000,00 ~ giusta art. 12 - Sez.3 rischi coperti del contratto:

- inoltre, € al vaglio "'esame, da parte degli Uffici, proporre eventuale appello sul ritenuto presupposto che
il fatto non € stato pienamente provato;

Tanto si doveva.

Alcamo li

irigente

Ing. Enta Avina Parrino
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CITTA' DI ALCAMO
PROVINCIA DY TRAPANI]

Oggetto: RELAZIOKE Al SENS! DULLPART. 55 BIS DL VIGENTE REGOUAMINTO D] CONTABUITA PER N
RICONOSCIMENTO D! LEGITTINITA” DFBLTO FUORI BILANCIO - SENTINZA N, 2315 vessa npatl GIURICE
DL PACEF DI ALLCAMO - NFLLA CAUSA CIvIiE AMMOSCATO VINCENZO ¢/ COMUNE D1 ALCAMO -
NR.G. 275014

Vista la comunicarione prot. n. 6598 dc! 3070372015 a firma del capo seltore servizi {eenici:

Visti gli atti witi del procedimento;

OSSERVA

- 1l debite de quo nsorge a sepuito della richiesta di risarcimento. volta all'integrale ristoro dei
danni pawrimoniali ¢ non patrimoniali, (ut conscguenti ad un  sinistro stradale, avanzawd in data
08/04/2013, con prot. gen. n. 192835, dall’avv. Vincenzo Lauria Lauria, per conto ¢ nell’interesse
det Sip. Ammoscato Vincenzo, inviala a questo Lnte.

- | risarcimento di cui sopra & richiesto per 11 segueme motive: in data 270272013 il Sig.
Ammoscato Vincenzo. alle ore 1945 circa, si (rovava a transitare nella via Porla Palermo di
Alcamo, con direzione di marcia centro cittd -~ S.8. 113, alla guida della propria autovetiura BMW
serie 3 targata BA 451 ZB, allorquando, giunto in prossiontd del civico n. 104, finiva dentro ima
buca presente sulla sede stradale, danneggiando il predetio veicolo;

- in data 16/05/2013 1l Geom. M. A. De Blasi effettuava soprallucgo «ul lvogo del presunto simistro
¢ redigeva rclazione nella quale si evince che non era stata rilevata la presenza di alcuna buca.
(uLavia si era riscontrata a traccia di unp ripristino del manto stradale:

-1 data 04/07,2013 con prot. 35570 perveniva Relazione di Perizia redana dallo Studio  Tecnico
det Dott. Simonetto del 01/07/2013;

- indata 29/01/2014 con prot. n. 3231 & pervenuto aito di citazione proposio dall avv, Vincenzo
l_auria Lauria, giusta procura, per conto ¢ nell'mteresse, del Sig. Ammoscate Vincenza, con il
quale si chiedeva di ritencre ¢ dichiarare che la responsabilita del sinistro ¢ da addebitare al
Comune di Alcamo ai senss dell’art. 2051 ¢.c., ovvero in subordine. ai sensi dellart 2043 c.c.; dh
condannare 1l convenuto Comune di Alcamo al pagamento, in favore dell’odierno atlore, di tuti i
danni patrimoniali patiti per efietto del danneggiamento della propria autoveuura, quantificati in
€ 1.030,00. nonché del danno patrimoniale derivante dal feroio tecnico del veicolo. da hquidarsi
secondo equitd ai sensi deghi arlt 2056 ¢ 1226 c.c., e comunque hquidarh nella maggiore o minore
somma che risulterd congrua ed equa, il tulto oltre rivalutazione monctaria da calcolarsi
sull importo dovu(o via via rivalutato dalla data del simiswro a quella dell’ effettivo pagamento;

con delibera n.86 del 27/03;2014, la Giunta Municipale autorizzava il Comaune di Alcamo. in

persona del Sindaco pro-fempore, a resistere in giudizio, conferendo la nomina legale all avvocalo

Giovanna Mistretta, che si costituiva in giudizio con compana di costituzione e risposta del

30032014, depositata presso la cancelleria del Gindice di Pace di Alcamo in pavi data, con Ia

quale chiedeva di ritencre ¢ dichiarare infondata in fato ed in diritto la domanda detl mitore:

ritenchdo e dichiarando che nessuna responsabilith & da imputarsi i capo al Comune di Alcamo;
ritenendo e dichiarando  I'impwabilita dell’evento, ex art. 1227 C.C in capo all'atore; in
subording ritencre ¢ dichiarare il concorso di colpa del Sig. Ammoscato:



-in data 14/01/2015 I'Avv. Vincenzo Lauria Lauria depositava, presso la cancelleria de! Giudice di
Pace di Alcamo, Memoria Conclusionale;

-in data 15/01/2015 1" Avv. Giovanna Mistretta depositava, presso la cancelleria del Gindice di
Pace di Alcamo, comparsa conclustonale:

- in data 08/02/2015 il Giudice di ace di Alcamo, nel procedimento iscritto al R.G.n, 275/14, ha
cmesso la sentenza n. 23/15, con la quale condannava il convenuto Comune di Alcamo  al
pagamento, in favore dell'attore, della sommia di € 932,70, olue interessi legalt da calcolarsi su
detta somma rivalutata anno per anno secondo gt indici ISTAT dalla data del fatto al saldo
cflettivo; condanna, altresi, il Comune di Alcamo, al pagamento delle spese processuali che
liquida, ex D.M.G. 10/03/2014 n.55, in complessivi € 377.00, di cut € 37,00 per spese esenti ed €
340,00 per competenze, oliee IVA, C.P.A. ¢ nmbaorso spese forfettarie del 15%, con distraztone in
favore del procuratore dichiaratosi antistatario;

- in data 10/03/2015 I"attore ha notificato la predetta sentenza, manifestando, di tal guisa. la volontd
di porre in esccuzione il titolo, conscguentemente si deve procedere al riconoscimento debito
fuori bilancio per I'importo complessivo di € 1496,53 arrotondato per eccesso ad € 1.700,00;

- la polizza Ariscom s.p.2, RCI/RCO n.0000023260, prevede una franchigia per sinistro di €
10.000,00 - giusta art, 12 - Sez. 3 rischi coperti del contratwo, per cui il danno risulta tutlo a carico
dell’ Amministrazione convenuta.

- Cid posta si evidenvia che dalla lettura degli atti difensivi comunali emergono alune incongruenze
che si indicano di seguito:

a)

)

C)

)]

La difesa — nella comparsa di costituzione ¢ risposta - shaglia il nome dell attore evocando un
lale Cructata Nicold;
Allorquando si tenta di confutare la 1csi delt’attore, viene richiamata una senfenza (s1 presunie
che si tratti di cio dall’uso del corsivo) la cut fattispecie cra del tutto diversa, riguardando
infatti un caso di non visibitith di una grata che ha cagionato un sinistro in agosto ¢ di mattin;
mentre la causa presunta del sinistro de guo veriticatosi a febbraio ed alle ore 20 ciica,
riguardava una buca (peraltro non accertata, trattandosi piuttosto di uno seavo a sczione
longitudinale);
La prova per testi verte su un capitolato il cui contenulo € enato ¢ controproduccnte, atteso che
il imite di velocita in quetla zona & di 30km/h ¢ non gia di SO km/h, come correttamente ha
dichiarawo il teste Manno Graziano, il quale ha dovulo affermare  contrariamentc a quanto
dedotto in capitolato — che it limite era di 30km/h,
. 'indicazione del limile di SCkin/h viene addiriltura valorizzata dall*avy. Bonghi il quale nel
carso della udienza di prima comparizione  “prende atto che controparie non contesta la
civcostanza che nella via Porta Palermo vigesse il limite di veloeita di 50 kn'h'™
Anche la (estimonianza del teste Culmone é un capolavore di contraddizione in termini, atleso
che lo stesso dichiarava che la zouna & servita da illuninarzione pubblica, witavia non assicrava
che quella giornata fosse tunzionante.
Sulla scorta di quanto affermato ¢ dedotto in atti. si pud verosimilmente sostcnere che la difcsa
non abbia colto nel segno gli aspetti favarevoli legati al sinistro. addivenendosi ad un giudizio
slavorevole disastroso.
Si ritiene che vi stano gli estremi della colpa grave ¢ come tale si inolirera apposita denuncia
alta magistratura contabile,
Alcamo i 29.12.2015

U Scgretario Generale
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.2‘_,:-_"?4 I ;-f " UFFICIO DEL GIUDICE DI PACE DI ALCAMO
¥ I E [ A
i [7 ?é“ il IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
T IEeH }; '{il Giudice di Pace di Alcamo, Avv. Elconora Granozzi, ha pronunziato la
'." 5 | 1 ! ! \
i |
2 3104 SR eguente
i ,}‘1 i 1-5 -~
[y ' SENTENZA \\\
Ard ] ‘.. 1 -nella causa iscritta al n. 275/2014 del Registro Generale degli Affari Civili \\.\
H IR
¥ BRI { -
"' Contenziosi dell'anno 2014 promossa da : .
f;g.l_' ' i .
t.{; . -AMMOSCATO VINCENZO - nato ad Alcamo (TP) i 15-10-1976 (CF: '
KN ! :
e ! MMSVCN76RISA176S), 1vi residente nella Via Pietro Longo n 3 ed ivi ivi
Sigt :
i i elettivamente domiciliato nelta Via ed nelfa Via Collegio n. 9 presso lo studio
A
l%’ SN fieli'Aw. Vincenzo Lauria Lauria (C.F: LRLVCNGSHO5A176G) dal quale é
1y |
i 1

! ;I'apprcsentato ¢ difeso per procura a margine dell’atto di citazione

TR
ned

L
! ATTORE

AN

CONTRO

ATy

- COMUNE DI ALCAMO ~ in persona del suo Sindaco pro-tempore. rappresentato

St Il et e A

o difeso dall' Avy Giovanna Mistretia giusta procura a margine della comparsa

». b
-
e D e e p——

dt costiluzionz ed elettivamente domiciliato in Alcamo, nella Via Ten. Vito

Manno n. 5, presso P’ Avvocatura Comunale

1
I:[; { f CONVENUTO
‘ Avente ad oggetto : “condannatorio”

, CONCLUSIONI
!

" DELL'ATTORE :

I{ 2\6??{
. 1 /o
| oo




— e

“Voglia il Giudice di Pace, adversis rejectis,

ritencre e dichiarare che la responsabifith de! sinistro per cut é causa & da

e

-]

" addebitare alla negligente e colposa condotta del convenuto Comune di Alcamo,
netla quahta di ente proprietario della strada, ai sensi dell"art. 2051 C.C. (obbligo
!:Ii custodia, ovvero, in subordine, ai sensi dell’art. 2043 C.C

. r Conseguentemente, condannare il Conwne di Alcamo in persona del Sindaco

. jpm-tempore, a risarcire & cormispondere a parte attrice tutti i dannt subiti anche

1
I
i. facendo ricorso a criteri di equita, in complessivi Euro 1.03,00, tenuto conto del

danno patrimoniale patto per effetio del danneggiamento della propria

I, futovettura, nonché del dacno patrimoniale derivante dal fermo tecnico del
[ I
, veicolo, da liquidarsi secondo equitd ai sensi del combinato disposto degli artt

i'/ﬁ% e 1226 C.C,, ¢ comunque liquidarli nella maggiore o minore somma che

i risultera congrua ed equa a seguito dell’istruzione de! presente giudizio, entro 1l
limite del predetto importo di Euro 1.030,00 Il tutto, oltre rivalutazione
monetaria alla stregua degli indici di svalntazione monetaria ISTAT ed interessi
compensalivi e‘o monitori & saggio legale da calcolarsi sull’importo dovuto via

via rivalutato dalla data del sinisiro 2 quella dell’effettivo pagamento ovvero, nel

i £aso i raggiupgs la somma limite di Enro 1.030,00, dalla data della domanda a

: ':]:uella dell’effeitivo pagamento

: Con vittoria delle spese di lite, oitre IVA e CPA come per legge, ed oltre al

: nimborso forfetario spese generali, da distrarsi , ai sensi dell’art. 93 CPC in

favore del sottoscritto procuratore antistatario che ha anticipato le spese e non

riscosso diritti ed onorari®
DEL CONVENUTO COMUNE DI ALCAMO:

“Voglia il Giudice di Pace,



el merito:

'+, ritenere e dichiarare infondata in fatto ed in diritto la domanda dell’attore e

¥ . '
_ r%g‘c_ttm!g sotto ogni profilo;

- rifenere e dichiarare che nessuna responsabiliti é da imputarsi in capo al

| .
E Funmne di Alcamo,

I
A :F'ritentere in toto, di contro, I'imputabilitd dell’evento, ex art. 1227 C.C., in capo

- ]

~al Sig; Cruciata Nimldjmn esclusione per il comune di Alcamo dell’obbligo del

! - N g - -|- - - -
risarcimento dei danni'richiesti;
rin via ulteriormente gradata, e nell'eventualita in cui codesto giudice dovesse

isare la responsabilitd della convenuta Amministrazione per !'incidente de

: ?:w, ritenere e dichiarare il concorso di cc-!pa del Sig. Ammoscato Vincenzo

ella causaziore dei danni materiali e nella misura che verra ritenuta di maggiore

¥
! Eiustizia, riducendo, proporzionalmente la somma richiesta.

Vinte le spese”.
5 ] SYOLGIMENTO DEL PROCESSO

fl.":[m atto di citazione notificato il 29-01-2014 a ministero Giacalone Nicold,
messo notificatore di questo Ufficio, Ammoscato Vincenzo evocava in giudizio
il Comune di Alcamo in persona del suo Sindaco pro-tempore per sentirlo
condannare al pagamento in suo favore della complessiva smﬁmﬂ di Euro
1.030,00 oltre accessori e spese processuali, e cid a titolo di risarcimento dei

J Hanni patiti di seguito all’incidente occorsogli alle ore 19,45 circa del 27-02-
¥ ¥ g ¥ I t

! |'2{]]3 allorquando, mentre alla guida della propria autoveitura BMW targata BA

451“ZB percorreva a moderata andatura la Via Porta Palermo di Alcamo con

 direzione centro cittd/S.S. 113, giunto in prossimita del civico n. 104 era finito



j' - L - LI '
.} .+ i dentro una profonda buca presente snlfa propria corsia di marcia non visibile
v

data Iora duia, né segnalata.

]

1 I

ell’occorso IPautovetiura aveva subilo lo scoppio del preumatico della ruota

I ie_rioré destra ¢on danneggiamento  dei | relativi orpani di trasimssione,
X Co | oo

riportando danni per 1 304,50 come da prevehtivo che produceva, oltre al danno

LRI '

'Ha fermo tecnico da liquidarsi in via cquitativa,

Lyt '

Avéva, quinds, costituito in mora il Comune di Alcamo responsabile detl’evento

()~ et L, T ey ey

vty Bl sensi delitart, 2051 C.C., ovvero dell’art 2043 C.C, ma poiché lo stesso non

- R

aveva provveduto al ristoroe dei danni era stato costredto ad intraprendere 1l

N\ e
gindizio. \

Alla pnma udienza del 31-03-2014 si costituiva ritualmente il Comune di é\
— \ N

Alcamo il quale resisteva alla domanda rilevando Dinsussistenza di una

P .
.|noftre, che I'evento si era verificato per colpa esclusiva dellattore che aveva

1
R [ '

, ﬂl.lperato il limiie di velocira di Km/h, 50 imposto da apposita segnaletica e non

it oy . . .
| Usato la normale diligenza clie avrebbe polute evitare i"impatta, ovvero, in

Tt . . . .
subordine, per colpa convorrenie dells stesso nella misura da determinars:

N

- Dichiaraio fallito il tentativo di coriciliazione, st procedeva all’istruzione della
causa mediante 'ammissionc dei documenti versati nei fascicoli delle parti e

I’escussione di quattro testtmon

All'gsito deli’istrustoria, sulle conclusioni adottate dalie pani in epigrafe

irascriltc, la causa all'ndienza del 06-02-2015 & stata tratienuta in decisione

- MO'TTVI DELLA DECISIONE
Lo S

situazione di pericolo integrante gli estremi defla “msidia stradale”; assumeva, K)



P =y —

‘ ',},‘azione, cosi ¢come proposta ¢ qualificata dall’atlore, va correttamente

't inquadrata nell’ambito della responsabilita per cose in custodia prevista dall’art
1

2051 C.C.

'Con_.lla sentenza 8 maggio 2012, n 6903 la Cassazione Civile, Sezione ITI,
f iproponendo alcunt dei piil recenti ed innovativi principi dettati dalla Suprema
|

orte in tema di danni da insidie stradali, rappresenta un evidente segnale di
: i

) bﬁ':olid-amcnto degli orientat) giurispryidenziah in materia, sino a paco tempo
i dl;;tro molto altalenanti ¢ tali da giustificare una forte incertezaa in merito ai

iteri da utilizzare nel diritto pretorio nella risoluzione dei casi concreti.

© - La “stabilizzazione” deglt orientamenti, in parficolare, emerge sotto un duplice

'/.K:;L(Ett’o il profilo della applicabilita o inapplicabilnd dell’art 2051C C. in tema

di responsabilitd della pubblica amnsinisirazione e, per altro verso, in tema di

concorso di colpa del danncggiato.

Sotto il primo profilo, in linea con i principi cspresst da Cassazione civile, sez.
|
, con la sentenza 22-02-2012, n. 2562, ia stessa Corie hia confermato che ’art.

bos1C.C. ¢ applicabile in caso di danni derivénti da anomalie del manto stradale
': | due ipotesi ' ' o

L allorché ricorra la possibilitd concreta di esercitare la custodia del traro di

Lo
L
X 5lraga, possibilts da valutarst alla siregua di criteri quali I'estensione della strada,

a posizione, le dotazioni ¢ i sistemi di assistenza che la connotano,

. quando sia stata proprio {'atfivitd compinta dalla P.A. a rendere pericolosa fa

strada medesima
In linea con 1 propri recentt indirizzi, inoltre, la Corte ha sottolineato che la

possibilita concreta di esercitare la enstodia sul traite di strada, con conseguente

I:I ' rpplicahi[ita‘l dell’art 2051C C., sussiste sempre quando l'evento dannoso si &

5



5

4 Jerificato su un tratto di strada che in quet momento era in concreto oggeito di
AL TR : : ‘

|

|

[ ot

[, :?Jstodia Ove 5i verifichi un sinistro a seguito di non corretta manutenzione della
TAINE .

I

}

I .
“ra:da dz parte dell’ente preposto alla tutela, 'a responsabilita gravante sulla P A.

i

:-;:i sensi dell’art. 2051 C.C, per I'obbligo di custodia delle strade demaniah, &

esclusa ove I'utente danneggiato abbia tenuto un comportamento colposo tale da

1 a - . '
interrompere 1] nesso eziologico tra la causa del danno ¢ il danmo stesso

Diversamente opinando, tale comportamento integra soltanto un concorso di

golpa 1donco a diminuire, in proporzione dell’incidenza causale, la

| .
{

+ Fesponsabilita della P.A. ai sensi dell’ant, 1227, primo comma, C C. {Cass Civ,

R
I

L S€.. T, 18-04-2012, n. 6065), :

T . . . - 1L,
i {hfagti, le misure di precauzione e di shlvaguardia imposte al custode del bene

| evono ritcnersi correlate alla ordinaria avvedutezza di una persona, allorché 1

. ’janifegginto abbia la possibilitd di percepire agevolmente I'esisienza di una
S

}sima'zione di pericolo, nella valutazione del nesso eziologico tra cosa e danno va

I
attribuito nlievo causale al suo comportamento colposo visto che it danneggiato

avrebbe verosimilmentie dovuto prestare maggiore attenzione atle condizioni

deila strada che stava percorrendo.
Nell’ipotesi in cui 1! comportamento colposo dell’utente della atrada non sia tale
| da interrompere completamente 11 nesso di causalita ra la causa det danno ¢ il

|
! -
fj Bamlyo stesso ma, nondimero, abbia avuto un’efficienza causale, sari
I
i

"bonfigurabile un concorso di colpa ai sensi dell'art. 1227C.C., comma |, con

|
0

oy s P ETINY . - .
ponseguente diminuzione della responsabilita del danneggiante in proporzione

' Alitincidenza cavsale del conportamento stesso.

. tié premesso, nel caso di specie le circostanze deli’incidente come descritic

1
nell’atto introduttivo del puudizio hanno trovato puntuale riscontro nelle

6

—
1

]

-
e
ry



dichiaraziont rese dal teste Messana Filippo che viaggiava quale terzo

iregsportato sulla BMW dell’attore. Tl teste ha, infatti, confermato  che
nc] 'occasione la B\/[W che procedeva a velo¢lté moderata ¢ suila propria destra

Hm con la nuota anteriore destra denu’o una; profonda buca presente sulla sua

i

l:-!rreemata di pertlncnza non visibile glacché era buio, né segnalata e che ha

i'icum.\s:. :uto nelle ritrazioni fotograﬁché allegate al fascicolo di parte attrice .

Allora, era onere del Comune convenuto dimostrare che 1l fatto si verificd in

assenza di ogni sua colpa, nonostante avesse adottato tutte e cautele necessarie
xd e.uarlo. in conseguenza di un fatto fortuito, dimostrazione, questa, che non é

ata fornita

/{ici,e I'atrore stava utilizzando la strada in modo conforme alla sun destinazione

¢ che ia buca aveva le caratteristiche delta non prevedibilita e della non visibilita

che intearano I'insidia stradale, non s pub rite;nere che la sua condofta sia stata la

i I - - III - . L Y -
gause del danno, dovendosi invece affermare ghe I'incidente derivo proprio dalla

wregolarita del manto stradale

La Corte di Cassazione confermando di recenle un oricntemento gia in

precedenza delineato in tema di risarcimento del danno da trabocechetio o insidia

stradale, ha ricomosciuto una formz di concorso di colpa a carico
dell’ automobilista che, a cansa della velocita sostenuta, incorra nel fatto lesivo
(Cass Sez IM, 16-01-2013 n, 907)

Ebbene, nel caso specifico non vi & alcun elemento probatorio idoneo a far
ritenere che 1'attore procedesse a velocitd non commisurata, ¢ cio si desume

i ‘ i
Hallo scoppio del pneumatico della ruofa desI,ra che si gustifica anche con una

! 4

L :mssa velocita.




! Lluna fattigpecie identica relativa ad un incidente avvenuto nelio stesso posto in

T

S TS ;.‘
e ) ._._q.t_yxg-

data 23-12-2012 (proc. n 729/2013 R.G. — Sullo Pietro ¢/ Comune di Alcamo),

questo giudice ha ntenuto la colpa concorrente dell’attore in ragione del 30% ,

i
4‘
i
} ) -
giacché, “pur ricorrendo gli estremi dell'insidia, In circostanza affermatn

{
|

dall’attore di essere stato “shalzato in aria” a cansa della buca, depone

3 ?ﬁ#cmibilmeme per una velociia dallo stesso tenuta certumente di gran lunga
to ' 1

g ztpfjriore' al hmite mposto....""
Pk m}fndo, quindi, escludersi che i’attore abbia tenuto wn comportamento

| q"o!poso tale da interrompere il nesso eziologico tra la cawsa del danno e 1t danno

J !
w) L\ I‘s;esgo, il Comure di Alcamo & tenuto a risarciclo pet I'intero dei danni subiti.

1

‘. In ordine al quantum, i danni subiti dalla BMW quali emergono dalle foto in

. atth, eziologicamente riconducibili ali’occorso simistro, si liquidano in Euro

~ .

1304,50 come da preventivo in atti asseverato in sede testimoniale dal suo

.';mtore, Messana Filippo, che questo giudice ritiene congruo e pertinente,
I
- Tenuto conto, perd, della vetusta della BM\‘,’ che dal libretto di circolazione

‘ '|suIQa essere stata immatricolata nell’ anno }993 occorre operare una riduzione

-———a = ed =

del 40% sulla detta somma di Furo 1. 304 50 pari ad euro 528,11,

Resfduano quindi, Euro 782,7 (1.304,50- 528,11} cui vanno aggiunti Furo

iy
}1.50,00 che si liquidano equitativamente a titolo di fermo tecnico.
|

Fommano in totale Buro 932,7, oltre agli interessi legali da caleolarsi su deita
sonmma rivalutata anno per anno secondo gli indici ISTAT dalla data del fatto

(27-02-2013) al saldo effettivo.

I.e spese processuali che si liquidano come in dispositivo da distrarsi in favore

del procuratore antistatario dell'attore seguono la soccombenza.

:a sentenza & provvisoriamente esecotiva ex lege
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B) Per I’effetto, condanna il convenuto Comune di Alcamo in persona del suo
i

o Slind"aco pro-fempore al pagamento n favore dell’attore della somma di Euro
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1

;' Buro 32,7 come in parte motiva analiticanieme hiquidata, oltre agli interesss
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!
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Fomanda avanzata da Ammoscate Vincenzo contro il Comune dv Alcamo con

. ;ﬂo di citazione notifieato il 29-01-2014, cosi provvede:

{. :
A) dichiara il convenuto Comune di Alcamo in persona del Sindaco pro-fempore

I"respnnsabile, ex art. 2051 C C, dell’incidente occorso all’attore in data 27-02-

?013.

) Per 'effetto, condanna il convenuto Comune di Alcamo in persona del suo

: ‘ind;aco pro-fempore al pagamento in favore dell’attore della somma di Euro

I3

uro 932,7 come in parte motiva analiticarr_{entc liquidata, olire agli interessi
o/ !

L}

tl'agzgl:i da calcolarsi su detta somma rivalutata anno per anno secondo gli indici
]

4
L

<93 ,'/ .I‘S‘T.AT dalta data del fatto (27-02-2013) al saldo effettivo.
7 L

4+ ©) Condanna, altresi. il Convenuto Comune di Alcamo in persona del suo
[

gindaoo pro-rempore al pagamento dellc spese processuali che liquida, ex

Decreto Ministero Giustizia 10 Marzo 2014, a. 85, in complessivi Luro 377,00
di cui Euro 37,00 per spese esenti ed Euro 340,00 per competenze cost
i Il' détenninate' fase di studio, Euro 70,00; fase introduttiva, Euro 70,00; fase
Ilstn}lrtoria, Euro 100,00; fase decisoria, Euro 100,00, oltre IVA, CAP e
';imb_orso spese forfetario, clire IVA, CPA e Timborso spese forfelario del 15%,

[ L ' . e - ; }
" Ba distrarsi in favore del procuratore dell’attri¢e che si ¢ dichiarato antistatario.
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l Dichiara la sentenza provvisoriamente esecutiva ex lege,
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Avv. VINCENZO LAURIA LAURIA
Via Collesio, 9 — Tel 0924 504429
21011 ALCAMO (TP

e

DI ALCAMO
orgty mﬂﬂ% APR. 2032
(Y Lﬂw s foadlenila 8.3
ot dﬁm“ﬁ-—-—-—""ﬁhﬁ' i} PR S oy B, B
b\s\xﬂﬁﬂﬁ C+e'l‘i
s Sagratant Segretario Preg_ mo Sig,
Raccomandata a.r. " 7% L\P‘R_'TW” SINDACO .
del Comune di Aleamo 7 CCins
Palazzo di Citta /’ i)
91011 ALCAMO [, 2
] %
Oggetto: Sinistro del 27/02/2013 =, 2
AMMOSCATO VINCENZO > COMUNE DI ALCAMO S,
T

In nome, per conto e nell'interesse del sig. AMMOSCATO VINCENZO, il quale mi
conferisce espresso mandato e sottoscrive la presente per delega, Vi invito a provvedere al
risarcimento di tutti i danni, patrimoniali e non patrimoniali, subiti dal mio assistito a seguito
del sinistro sopra emarginato, avvenuto alle ore 19,45 circa del 27/02/2013 in Alcamo nella Via
Porta Palermo in prossimita del civico n.104.

Nella circostanza il sig. Ammoscato Vincenzo si trovava a transitare nella Via Porta
Palermo con direzione di marcia 8.5.113 alla guida della propria autovettura BMW targata BA
451ZB, allorquando, giunto in prossimitd del predetto civico n. 104, a causa della presenza di
una buca profonda e non segnalata sulla sede stradale rimaneva danneggiato il predetto veicolo,
che riportava danni per complessivi € 1.303,25, come si evince dalla fattura di acquisto del
pneumatico e dal preventivo di spesa allegati, oltre il danno per fermo tecnico del veicolo.

Oltre i predetti danni dovranno essere altresi indennizzati la rivalutazione monetaria e
gli interessi compensativi sulla sorte rivaluta dal di del sinistro alla data di pagamento, nonché
le spese legali per Iattivita di assistenza e consulenza espletata dal sottoscritto in favore del
danneggiato.

Orbene, poiché il sinistro si & verificato unicamente a cavsa della negligenza di codesto
Ente, proprietario della strada in questione, per avere omesso di provvedere alla adepuata
custodia ¢ manutenzione della strada, nonché alla segnalazione del pericolo e per avere in tal
modo violato il principio del neminem laedere ¢ obbligo di custodia di cui agh art. 2043
2031 ¢.c., con la presente Vi costituisco formalmente in mora, significandoVi che, in mancanza
di definizione stragiudiziale, saranno adite le vie legali per ogni imedio.

Tanto dovevo per l'espletamento dell'incarico conferitomi e cordialmente saluto.

SI ALLEGA: 1) Copie n.2

autovettura danneggiata;,
phewmatico.

fotografie ritvaenti il luogo del sinistro; 2) Copie n2 foto
3) Copia preventivo di spesa; 4) Copia fartura i acquisio del
.
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L)

g AMMOSCATO Vincenzo, nato in Alcama (TP) Il 1511001878, i res, nalla

Vig Piatro Longo n3 izod fiss. MMSVONTER15A1785) ad elsltivamants

domiciliate in Alcama nzlla Via Collagio n.9, presso lo studio dell'Ayw. Vincanzo 4 /J‘f, e
Auta Leuria (god fise LRLVOMESHOSATTEE), che lo rappresznia & dlr'en)?

Giusta procura a margine dell atie di citazione introduttive dst giudizio di merito

agando In forza ed gsscuzione della sentenza provwisonaments esecutlva , L) P ! A

MNE23/2015 emessa dal Giudizz di Pace di Alcame in data 08/02/2015, depositata
In Cancalleria in data 21/02/2015, munita df formula esecutiva dal Cancelliers
szt in data 030320146 a notificala a codaste Comuna di Alzarto n garsana
iinsaco pro tempors n dats 100032015
[HTINA PRECETTO
3l COMUNE O ALCANO, in parsona del legale raporesentania pro tempars,
‘omiciliaio per (2 cariza 0 Alcarmo (TP} nella Piezza Cuwillo n. 1 prazsn il Palazza
i Citsa, cod fsc B0D0Z530814, per il pagamento In favere di essa intments
dells samma risultand dalla spzsifica che segue, da efietivars al domicilla elstto

atra 1l termine di glarm digst {ug.10) dalla notifica del prasante atio:

- Borte liawdata in sentanza £ 832,70
- |nteresst al saggio legale su sorte rivalulata
clal 27M02/2013 gl 2711012015 & 32:82

- Spzs2 dl e imponiaii

ligumd=tz in sentenza £ 340.00
- Bozza generall liquidatz in santanza € 51,00
- 3pese eaanil liguidate In santznza €& 37,00
- Bt di pragetio € 135.00
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UFFICIO DEL GIUDICE DI PACE DI ALCAMO
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COMUNE DI ALCAMO
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nalle altre materie (art. 2043).
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ORIGINALE
UII'1CLO DEL GIUDICE DI PACE DI AL.CAMO
Comparsa conclusionale
(proc. n. 275/2014 - G.d.P. avy. E. Granozzi — ud. 06.02.2015)
Per il COMUNE DT ALCAMO, in persona del suo rappresentante legale pro-
tempore, dolt. prof. Sebastiano Bonventre, rappresentato ¢ difeso dall'avvocato
Glovanna Mistretta - convenuto -
CONTRO
Ammoscato Vineenzo rappresentato e difeso dall'avv, Vineenzo Lauris Lauria

- attore -

IN FATTO ED IN DIRI'TTO

Con la presente memoria nel reiterare e confermare tutte le ragioni ed
eccezioni articolate e dedotte nella comparsa di costituzione ¢ risposta che
qut deve intendersi integralmente richiamata e trascritta si precisa quanto

segue:

FRAPENTBEPV 42 ¥

Con atto di citazione notificato in data 29.01.2014, 1l sig. Ammoscato Vincenzo ha
convenuto in gindizio il Comune di Alcamo per sentirlo dichiarare responsabile
del sinistro occorsogli in data 27.02.2013, alle ore 19,45 circa, nella via Porta
Palermo a causa di una “profonedu buca esistente allinterno delly

propria corsia di marcia’.

Per Yeffetto riehiede it risarcimento del danno subito dal propric autoveicolo
BMW Seric 3 targata BA4517B ¢ pari ad €. 1.030,00 giuste fatture e prevenlivi

allegati in atti.



Si costituiva il convenuto Comune rilevando che quanto lamentato dall’attore era
arcaduto per sua esclusiva responsabilith in quanto la strada in questione &
dotata di pubblica illuminazione e su di essa, e per tutta la sua percorrenza vige

un limite generale di velocitd di 30 KM/h.

Peraltro dal sopralluogo effettuato dal Geom. Comunale sig.ra De Blasi, allegato
in atti, si & rilevato che all’aktezza del civico indicato non & presente alcuna huca

se non tracce del ripristino del manto stradale.

Dall'escussione dei testi & emerso che l'impianto di illuminazione in quel tratto di
strada & presente, che vige un limite di veloeitd di 30 Km/h. E' emerso altresi che
le riparazione di cui al preventivo non sono stale eseguite dal sig. Messana
Agostino, redattore del preventivo, e dalla documentazione allegata che la
macchina reca una data di immatricolazione risalente al 2003, ben superiore allo

stesso valore di mercato del veicolo.

Dalle ritrazioni fotografiche allegato dallo stesso attore ed indicanti il punto ove
sarebbe aceaduto lincidente rappresentano un tratto di strada reltilineo e
mancante di qualsiasi ostacolo alla visibilitd del manto stradale. Pertanto con
l'use della ordinaria diligenza e di una condotta di guida eonsona il conducente

nonché attore nel presente giudizio ben avrebbe potuto evitare quanto occorsogli.

Pertanto oltre a chiedere il rigetto di tutte le richieste dell'attore per le ragioni
sopra articolate, si reitera la contestazione dell'importo richiesto per la
riparagzione del veicolo perché eccessivo ben oltre il valore di mercato dello stesso
veicolo il quale risulta immatricolato nel 2003, Dai preventivi va comungue
scorporata I'IVA non essendo stata fornita prova della riparazione del veicolo

oltre che detrarre da questo importo un valore corrispondente alla sua vetusti.



Alla luce di tulto quanto sopra, si precisa come segue: piena cd esclusiva
responsabilita dell'occorso in capo allo stesso attore; o in via subordinata in
misura concorsuale; si contesta il guantum richiesta perehé eccessivo in relazione
alla vetnsla del veicolo che risulla costruito ed immatricolalo nel 2004 pertanto 1l
quantum richiesto ¢ notevolmente superiore alle stesso valore del veicolo; in

subordinata decurtare dall'importo richicsto I''VA indicata nei preventivi

In oghi caso seppure sui liioghi non fosse stata rinvenibile perfeta visibilita o
visibilita ottimale, proprio per questa ragione il conducente a rebbe dovuto vsare
una condotta di gnida ancora pitt moderata ed accorta ed adeguata allo stato dei
Juoghi, ¢id che gh avrebbe consentito di evitare T'asserila buca, e di mantencre il

controllo del proprioc mezzo.

Queste circostanze confermano la sussistenza in capo al conducente di wna
condotta di gutda incaula e da sola causa sufficiente e necessaria a delerminare
V'incidenle a rfuantomenn idonca a ravvisare in capo al conducente un coneorso

colpost nella ransarione del sinistro.

Ta gitrisprodenza, sia di nierito che di legittimita, ha ormai, concordemente
abbraceiate Wl principd d infati, nella Sentenza del Tribunale di Trapani sev.
distacc. di Alcamo, n. 113/2010 del 22.06.200, il Giudice dopo avere richiamato i
principi generali che sovnintendono alla materia che ¢i occupa precisa che “....
Non pud ritenersi che lutente sia esonerato dal minimale e generale obbligo di
prudenza e diligenza che gli impone di guardare dove poggia 1 piedi..... temuto
conto idellorario diurno, delfe dimensiont del dishivello...... Linsidia era
certamente prevenibile, in quanio st fraltava di avallamento che appariva
chiaramente visibile e quindi senzaltro percepibile ad un suggetto che si

apprestava ad altraversarlo”.



Fd ancora, lo stesso Tribunale con 1a sentenza n. 78/2001 del 16.11.2001 cosl
dispone: “se é vero che la condottu della p.a., in materia di incobnmité dei
cittadini deve essere improntata alla serupolosa osservanza del generalissimo
precetto del “‘neminem loedere”, non si pué per contro trascurare che fa
condotla degll umministratt deve essere ugualmente improntata a prudenza e
diligenza..... Infatti la situazione dei luaght....... . avrebbero dovuto imporre
all'altrice una condotta di guida piv prudente di quella in realta osservata......la

maggiore atfenzione che la stessa dovevu prestare auvrebbe certamente

impedito l'evento ed 1 conseguenti danni™,

Sulla stessa linca crmenentiea la Corte di Appello di Palermo che, investita
dell'appelta dell'ullima richiamata scntenza, con la sua pronuncia n. 206/2011
conferma Tinterpretazione ed applicazione delle norme per come effeltuata dal

Ivibunale, respingendo le richieste dell'attrice-appetlante.

(nfine e non ultimao, laddove la glurisprudenza approfondisce il tema posto dalla
responsabilitd individuata dall'act. 2051 c.c. sul punto in cui si afferina che Ia
responsabilitd del proprietario / Comune é esclusa solamente dal caso fortnity

specifica anche che "Il _fortuito” pnd esserc rappresentato anche, con

effetto liberatorio, dal fatio del danneggiato (Cass. Civ. 4476/2001).
Quindi, diventa necessario stabilice ed accertare se U'evento derivi in tutto o 1
parle dat comportamento dello stesso danneggiato. Corollario della regola

individuata dall'art. 2051 & quella dettata dall'art. 1227 ¢.c. conuna 1.

Impostazione quest'ultima confermata dalla copiosa piurisprudenza  suceessiva

(per tutte Cass. Civ. n. 1310/2012).

Quesli richiamati principi valgono tanto nell'ipotesi di responsabilitd individuata

dall’arl. 2043 c.c. quanto nelle ipotest individuate dall'art. 2051 c.c. in cui non &



sufficieme che il Givdice aceerti il nesso di causalita ¢ la proprieta del bene con
esclusione del fortuito, ed applicazione rigorasa del cancetto i responsabilita
oggettiva, ma, nellipotesi del 2051 c.c. deve valotarsi Yeveninale concorso di
rolpa del dannegpiato perché se anehe non fosse idonen ¢ sufficiente ad
interrompere efo escludere il nesso eziologico pud comumque aiutare ad
individuare un concorso colposo da parte del danneggiato (Cass. Civ. 17377/2007

eid.n, 11127/2008).

Questo comportamente colposo pud consistere nell'avere usato del bene sene la

normale_diligepza_nccessaria nell'uso di pn _bene pubblico sottoposto all'uso

indiscrimingto di tuita Ja collettivitd, vome nel caso di una siradu, posly

fuori dal centro abitatp, usata da un numero indefinito di veicoli ¢

guindi inevitabilmente soggetto ad una maggiore grado di usura.

In ultima analisi, nel caso di specie, si ritiene che essendosi Uincidente verificato
su vn lratto dt strada rettilinco dotato di impianto di pubblica illuminazione, in
condizioni di perfetla visibilita e tenendo conto delle caratteristiche della strada,
I'attore/condutliore, avrebbe, se avesse leputo una condotta di ginda prudente e

consona allo stato dei luoghi, evitato Yincidente.

In via subordinata cd applicando gli stessi superiori principi ¢ le medesime
interpretazioni giursprudenziali ¢ qualora il Giudice ritenesse swssistenti i
superton presuppasti, riconoscere un concorso colpso da parle della condutiore

proprio in virtd di queste circostanze. Per tutte queste vagion

PIACCIA ALL'ILE MO SIG. GIUDICE DI PACE

- ritencre ¢ Qdichiavare infondata in fatto ed in diritto la domanda delattore e

rigeHarla sotto ogni profilo;



ritenere e dichiarare che nessuna responsabiliti & da imputarsi in capo  al

Comune di Alcamo;

ritenerc in toto, di contro, V'imputabilita dell'evento, ex art. 1227 . in capo
Al'attore e/o in subordine in concorsoe con esclusione del risarcimento dei
danni richiesti e/o riduziane percentuale nella misura di concorso che verra

ritenuta sussistente;

in via ulteriormente subordinata e nell’'eventualiti in cui questo Gindice
dovesse ravvisare la responsabilita della convenuta Amministrazione per
I'incidente de quo  ridurre Uimporto rirhiesto scorporando dai preventivi
I'IVA perché non dovita e comunque ridurre Fentita della somma richiesta m
considerazione dello stato di usura del veicolo ¢ della sna data di

immatricolazione; Vinte le spese.

Alcamo, li 15.01.2015

avvocato Giovanna }\{'islrelta
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AVVOCATO GIOVANNA MISTRETTA

Comune di Aleamo, via Sen. F.sco Parring, 51
Tel.t 0924590431 — tet/fax: 0924507129
Mobile: 329 7533530

emall; avemistreio@gmail.com — PEC: giovanna.mistrettag.avvocatiirapanilegalmail.it

UFFICIO DEL GIUDICE DI PACFE. DT ALCAMO
Comparsa di Costituzione e Rigposta

Per il COMUNE DI ALCAMO, in persona del suo rappresentante legale
pro-tempore, Sindaco Prof. Dott. Sebastiane Bonventre, rappresentato e
difeso dall’avvocato Giovanna Mistretta (c.f. MSTGNN3I3AS4DO086R)
giusta procura rilasciara a margine del presente atto ed elettivamente
domiciliato presso 1'avvocatura comunale, sita in Alcamo via Sen. F.sco
Parrino, n. 51,
Fax: 0924-507129
PEC.: giovannamislreita’Zavvocativrapani.legaimail.it

- ¢onvenuto-
CONTRO
AMMOSCATO Vincenzo, rappresentato ¢ difeso dall’avv. Vincenzo
[Lauria Lauia;

- attore-

Al sensi dell*art. 115 comma 1 cp.c,, si contestano i fatti per come
allegati dall’odierno attore ¢, comunque, impugnativamente la domanda
atlorea & da considerarsi destituita di ogmi fondamento ¢ ¢io in forza delle

ragioni di seguito esposte
IN FATTO

Con atto di citazione notificato il 29.1.2014, I'odierno attore ha citato in
gindizio il Comunc di Alcamo in persona del sindaco pro-tempore, onde
sentirfo dichiarare responsabiie dei danni asseritamente occorsi, il giorno
27.2.2013, slle 19.4S circa, in questa Via Porta Palermo,
autovertura BMW targata BA451ZB, dallo stesso condolta, a tal wopo

alla propria

esponendo:
“...FPattore si trovava a iransitare nella via Porta Palermo di Alcamo con
direzione di marcia centro citta 8.8 113 alla guida della propria

amioveltura BMW Serie 3 targata BA4517ZB, allorquando, giunto in

Nella quslita d1 Smndaco pro -
wmpore del Comune di Alcama
noming & rappresentarmi ¢
difendere 1n ogni fase, stata ¢
gradu del  presente giudizio,
"avvosato Giovanna Mistretts,
con ogal facolth i lcppe.
compresa qguella a1 proporre
neonvenyionale, domanda
mademale, chiamata di terzo,
molivi agEINtl,  propeyTe
sppello,  impupnare  gualsias
provvedimento  Titenuta  lexivo
del propn interesst, drangigere &
nnunziare,  lotalmieire  en
rarzislmente all'azione o agli atu
del giudizio,  pramuavere
proccdiments esecutiva, allu d
precetto, plgnoramentt <8
mebillan c¢ke  immobilian,
melusa la facalla di proporre
reclamo ¢ &1 mediare ar sens
dell’at 17 - bis D, Lps
536/1992

Fleggo domictlio pressa
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prossimita del civico n. 104, finiva dentro una profonda buca esistente
all'interno della propria corsia di marcia... Nell'occorso autovettura
dell'attore subiva lo scoppio dello pneumatico della ruota anteriore destra
con danneggiamento dei  relativi organi di trasmissione  (braccio,
ammortizzatore, montante ¢ barra accoppiamento), riportando danni per
complessivi € 1.304,50..

E’ bene precisare che nel punto indicato dall’attore : via Porta Palermo, 104,
quale luogo del presunto incidente, comunque vige il limite di velocita pari a

50 Km/h, poiché si trova ancora nella perimetrazione del centro abitato.

N DIRITTO
Ergo, ai sensi dell’art. 1227 comma 2 codice civile, ¢ il sig. Ammoscato
Vincenzo, odierno attore, 'unico responsabile del presunto incidente, in
quanto ¢ verosimile che egli quale conducente dell’autovetiura di che
trattasi, avrebbe impegnato il tratto di strada de guo a velocita sostenuta,
stante che, come sopra detto, ivi vige il limite di velocita pari a 50 Km/h.

Nel merito, senza recesso alcuno di quanto ut supra eccepito, sembrerebbe
che U'attore addebiti le conseguenze del su descritto sinistro ad una
responsabilita da individuarsi in capo al Comune di Alcamo, ai sensi
dell’art. 2051 cod. civ. quale estrinsecazione della pit generale
responsabilita aquiliana di cui all’art. 2043 cod. civ.

Ebbene, dalla descrizione e dalle circostanze tutte con cui si sarebbe
verificato 1'incidente, le conseguenze non sembrano possano essere
imputabili a questo Ente e cid in quanto sono insussistenti, nel caso di
specie, sia in fatto che in diritto, i requisiti prescritti né dall’art. 2051 cod.
civ., né dall’art. 2043 cod. civ.

All'uopo, & bene tenere conto dei principi promananti dagli ultimi arresti
della S.C. in ordine al concetto di insidia e trabocchetto e della correlativa
responsabilith dell’ente proprietario, costituenti per importanza vero e
proprio revirement: -



“L'insidia siradale non é un concetfo giuridico, ma un mero stato di fatto
che, per la sua oggettiva invisibilita e per la sua conseguente
imprevedibilita, imtegra una sitwazione di pericolo occulto. Tale
situazione, pur assumendo grande imporianza probatoria in quanto puo
essere considerata dal giudice idonea a infegrare una presunzione di
sussistenza del nesso eziologico con il sinistro e della colpa del soggetto
tenuio a vigilare sulla sicurezza del luogo, non esime il giudice
dall'accertare in concreto la sussistenza di tutti, gli elementi previsti
dall’art. 2043 cec. Pertanto, la concreta possibilita per ['utente
danneggiato di percepire o prevedere con ordinarin diligenza
lanomalia, vale altresi ad escludere la configurabilita dell 'insidia e defla
conseguente responsabilita della P.A. per difetto di manutenzione della
strada pubblica (Cass, 13 luglio 2011, n. 15375). Nella specie il
ricorrente non ha fornito la prova della non visibilita della grara, tenuto
conto che l'incidente si é verificato nel mese di agosto, di mattina e quindi
in condizioni di Tuce molto favorevoli che consentivano di vedere la grala
stessa anche se guest 'wltima fosse stata posta in ung zona ombrosa. la
suddetta circostanza induce quindi a ritenere che il dammo non sia
ezivlogicamente riconducibile alla grata, ma al comportamento colposo
dell'attuale ricorrente che, con l'ordinaria diligenza, avrebbe potuto
evitarla o quantomeno rendere meno dannoso limpatio. Tanto in ipotesi
di responsabilita oggettiva della P.A. ex art. 2051 c.c., quanio in ipotesi di
responsabilita della stessa ex art. 2043 c.c., il comportamenio colposo del
soggetto danneggiato nel servirsi della strada (che sussiste anche quando
egli abbia usato il bene senza la normale diligenza o con affidamento
soggettivo anomalo) esclude la responsabilita della P.A, se tale
comportamento € idoneo ad interrompere, come nel caso di specie, il
nesso eziologico tra la causa del danno e il danno stesso (Cass., 6 luglio
2006, n. 15383). In conclusione, quanto pilt la situazione di possibile
pericolo é suscettibile di essere prevista e superata afliraverso I'adozione
delle normali cautele da parte dello stesso danneggiato, tanto pit
incidente deve considerarsi l'efficienza causale del comportamento



imprudente del medesimo nel dinamismo cavusale del danno, fino u rendere
possibile che detto comportamenta interrompa il nesso eziologico tra fotto
ed evento dannoso.” (Cass civ. n. 11945/2013);

le radici u margine della strada non costituiscono un insidia stradale se
avvistabile con la normale diligenza e con il rispetto delle regole della
circolazione stradale { Corte di Cassazione, sez. VI Civile, 5 novembre 2013,
n. 24744);

la possibilita per il dauneggiato di prevedere con Pordinaria diligenza la
situazione di pericolo occulto vale ad escludere la configurabilita della
responsabilita della P.A. per difetto di manutenzione della strada
pubblica (Core di Cassazione Civile scz. [11 22/10/2013 n. 23919)
Pertanto, scnza ammissione alcuna del fatto storico valendo sempre la
conlestazione mossa in radice ai sensi dell’art. 115 co. [ ¢.p.c., non pare
potersi revocare in dubbio che, nelle circostanze di luogo {ratto di strada
rettilineo), nessuna responsabilita pud essere ascritta al convenuto
Comune, rimanendo c¢ssa, in ogni caso, in capo al conducente, sig.
Ammoscato Vincenzo, che non ha usato nella guida la diligen»a richiesta,

Va inoltre evidenziato che il concetto di imprevedibilild non va inteso in
senso assoluto ma va rapportato alla situazionc specifica, avendo riguardo
allo spccifico stato dei lnoght che determina il grado di altenzione e cautela
esigibile datla persona.

[:d ancora, 1a giurisprudenza, sia di merito che di legittinnld ha pia volte
affermato che 1’Ente pubblico proprietario della cosa g/o del bene causa
dell’evento non sempre € non necessariamente & responsabite di tutto cio
che accade solo in virth del titolo di proprieta, ma bisogna, in concreto
verificare che non siano intervenuti nelta sequenza degli eventi, fatti che
abbiano, da soli, dcicrminato il suo verificarsi quale, nello specitico, il
comportamento ncgligentie ed  imprudente  dello  stesso  soggetio
danncggiato.

Quindi, si ribadisce che la mancata prudenza ¢ diligenza sono fatti che da
soli possano costituire causa dell'incidente, si da interromperz il nesso
eziologico tra Ja cosa e I’evento.



Tanto premesso sull’an e sul nesso di causalita, in ogni caso si contesla
anche il quantum richiesto, poiché non é data prova dell’effettivo danno,
non costituendo un preventivo spesa prova sufficiente, né tanto meno
I'attore ha tenuto conte della vetusta del mezzo che determinerebbe in
ogni caso una decurtazione sull'ammontare..

Per quanto sopra esposto

IL GIUDICE DI PACE DI ALCAMO
Nel merito:
- ritenere e dichiarare infondata in fatto ed in diritto la domanda
dell’attore e rigettarla sotto ogni profilo;
- ritenere e dichiarare che nessuna responsabilita & da imputarsi in capo al
Comune di Alcamo;
- ritenere in toto, di contro, I'imputabilita dell’evento, ex art. 1227 c.c. in
capo al sig. Cruciata Nicolo, con esclusione per il Comune di Alcamo
dell‘nbbligordel risarcimento dei danni richiesti;
- in via ulteriormente subordinata, e nell’eventualitd in cui codesto
Giudice dovesse ravvisare la  responsabilita della convenuta
Amministrazione per I'incidente de quo, ritenere e dichiarare il concorso di
colpa del sig. Ammoscato Vincenzo nella causazione dei danni materiali e
nella misura che verrd ritenuta di maggiore giustizia, riducendo,
proporzionalmente la somma richiesta.

- Invia istruttoria:

Si chiede ammettersi prova per testi con il sig. Manno Graziano, Istruttore

dell’Ufficio Traffico del comune di Alcamo sui seguenti capitolati di
prova:
1) Vero & che nel tratto di strada di via Porta Palermo 104 & vigente il
limite di velocita pari a 50 Km/h 7

“~J



Si chiede, altresi, ammettersi prova per testi con if Geom. comunale Luigi
Culmone, in servizio presso il Seitore Servizi Tecnici, afiinché risponda
sui seguenti capitolati di prova:

1} Vero & la via Porta Palenmo all'altezza del n.c. 104 & servita da

tlluminazione pubblica?
Si chiede mmmettersi prova contraria con il teste Messana Agostino. sul
seguente capitolato di prova:

1) Vero ¢ che alla data del 13.2.2013, di stipula del preventive che mi
viene esibito ancora non aveve provveduto ad effettvare le
sostituzioni ¢ le riparaZioni ivi descntte sull’autovetivra BMW
targata BA4517B?

Si chiede, infine, la non ammissione della richiesta ¢sibizione della perizia

di parte escguita dallo studio Stmonetto, sia perché non & documentazione
formata da questa P.A., sia perché non trova applicazione nella specie 1
Codice delle assicurazioni private (D.Lgs. 209/2003)

Con riserva di articolare ogni pid opportuno tuezzo istrutiorio anche in
considerazione del comporiamento processuale di controparte ed allesito
della visione def fascicolo di controparte e delle prove allegate

Vinte le spese.

Alcamo, {i 31.3.2014 )
{avvocalo Giovanna Misirctia)
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CITTA' DI ALCAMO

A IN ARRIVD ?
AR RN Studio tecnico mﬂﬁ LUb.

©@
Y

T x Dott. Luigi Simonetto Ac7ataal score
2 o .-W. . I Seareiarie Generale
‘0, <fonsulenza Giudiziaria e Assiclratia———" Seeretario Ganerale
. 7 -
NI RELAZIONE DI PERIZIA
~. L
Marsala Il 01/07/2013 Spell le COMUNE DI ALCAMO
SEODE
mmo mcweco | T

SINISTRO del 27:0212013

oo i e - —

Assicurato Comune di Alcamo

POLIZZA  Convenzione

CONTROPARTE Ammescalo Vincenzo ¢fo Awy lo Vincenzo Launia Laura - via Collegio n“9 ~ 91011 Alcamp (TP)

"CAUSA,CIRCOSTANZA E
MODALITA’ DE SINISTRO,
DESCRIZIONE DEL FATTO

Dalla denuncia si evince che 13 ¢tp, alla guida della peopria autovettura, stava transitande lungo la wia Porta Palemio in
Aleamo guando, gunta allallezza del civico 104, & mcappata su una buca siradale danneggisndo 1l veicelo
Abbiamo nchiesto al tegale di cip documentazione in merito,

STIMA DEL DANNO

Trattas di autovettura BMW targata BA4G1ZB - telaio KE3I3508 — anno di prima mmatricolazione 21/12/1998 — nlestata
a Ammoscale \Vincenzo nata ad Alcamo (TP} il 15/10/1976 ed ivi residente nella via Caporeszla S, Garrsi n'61

1 a clp ha rnchieslo nsloro danni par comgplessivi € 1 303,35 WA compresa. di ci € 151,25 per ansiituzione pneematico
(fatlura) ed € 1 152,10 per sosliluzione part meccanmche (prevenlivo) Per quanto altiene al preventive la stima ha tenuto
conlo degll import: al netts delltVA,

Tenuio coo del degrado slante 'anno di immalrcolazione || danno viene cosi stimatg:

FiTENOLL

* onmeuamatico jfeaTitaral -- —----e---- € 151,25 {IvhA compress)

P prazocio dx aprevengive) ------ --- € 227,27 (IVA esclusual

T oapgoTrtlzia~ore de 'preveni:va) --- € 274,71 (IVA esclzi-=3’

* Lontanl.e d¥ (prevertlivn, ----- -—-— ¢ 204,96 (IVA e-rlusa.l

* Darte Iprevenf_ig) ——------ -—----— € 132,23 {LlvA esclusel

Jommano € “-50 12
- & cer-arre degrade 508 -—-—- ——--- - € 38C,17 ‘
Resyansne € 579,25 !"

- Corwavquuzs ioravestive), - o----- --- € 25,93 {IVA csuzlusan ! /
- ¥anodopera \DLOYBNTLVS) ---— oo -- - €_123,5%F IvA esclasa L Ve

Dannc acimato € 723,15 oltra onorario del legale

X
Nole /’ “

Dalle folo prodotleci si evince la presenza deIJa buca slradale
Vig, pertanio, responsabitild della P A nella causazione dellevento. '
Il simstro & risarcibile.

81 fa - comunque - osservare come allo stato non abbiamo alcuna prova deu danm patit alle parl meccaniche (folo efo
fatiure) & pertanto, su ah voci, non possamo che esprniene rserva

_ . _

IL PERITO

Vi3 Dei Milfe 81 - 91025 MARSALA (TP)
P. IVA: 02412870814
tel. 0923/711550 - fax,0923/760203



1
1
|
1
i
o .
o v .
' ' [ tou
[ v
a ] H
. v ' A "
1 . .
—— - - R e r———— et cm e -
. 1 o ' 1 . .
Voen e \ oo b
. ) L
. , ,
f . ' ' ' ' . '
T T
v ' ! N

r——

1
\ .
‘/
. .
'
;
:
'
1
.
_ _
| .
. . e T
P : . - :
“ i ot oo ' _—
L. . . —— - - I
. ;
! O, .
| =

LACRES TE "N e

— +
m?:.:...__ i) ..mr.m.

LRI .
i o _ C . RERRS Y

' e ot ' ST [ L,
TR TR P

[P I TR YR Y L B A P -1._.Al~ [ ‘_rﬂzt... [ LA " . [ LPR | N ' 1

T T ot P
—ﬁ T I Y A A F R L ' ~
. [ T . .

. . e
' .. . L




| r_.,\ AR

s

Lt ey
Sk fe
’ ' >

e P

Sy —-

o wia LA

SRS

AN ROV

TIMNTIONY N
SOnT /TN LT




TMIAGRCATO
VINCEN/O
iI5/00/1318
H1n ! ;A
M EAMO , L
. PTALYANA
“TAMO (7R
SEPIIE VS S

AL 3420510

1 CARTA DIDENTITA ¢

L P T

thv NE D)

Al R M

N? AT 2420349

DI
ALMOGBCATO
UINBERZO

St

]

eI ]



- AMMOSCATO
YINCENZ0 15/10/1976 .

HHSVCNTORISATITES SON-MINSALUTE - 500001 .. d
310180001900068461008 2470372017

-

"-":-’;"":z".:"'f- Lem i AN D oy Wi el
Dotk AN Y

FESTERA )A\I! [AR{A

|¢, < TSR A

MMSYCN75R1S5AL285 '

o AMNUSCATO
e . _VINCeNzo
- .. ALCAMO
33 0N7 e iz
15/10/1978 w1



i()t{l (JU!J‘ Ly S.y., ;,J“!’l:{’: 3oL €- -
').lV:‘,\ ()51\(\!‘\ "()')xz_
Vi Denevento, 7
90047 PARUINICO (IPA)

_ 7 . . -
S m\ 2505 o 3

e “—/f*“““' N IO L e 17,01 £ e

J
e =4 LG mR T , / :
1 Via )Pt e-rne Lewe, < 23

IO o/ oAt AL AN ¢

WS Ue WVTED r5a1 e c

oty AR
1&,\ f/.:- ER-2TNE PP o

iéftnfﬁ'f?fiiﬁiﬁ.?ibil“‘ﬂ.( ST <
Gt Qo Qesiy 5%/{

A S
7T

o o (_)6_‘3/./ < 3



BMW E MINI

MESSANA By
Tel, 0924 28811
ie. /4

il.‘% Tl >t i . f// L0, e

I-\I

a8 \/11‘3 ,ft{f\f?ﬁ' e
NGUE TR B see,
o~ 35/;5 2y -

Yl .’_-;I.H’/J

BM!V EMINI
MES3ANA
Tel. 0924 28811






MCHIARAZIONE TESTIMONITALE
lo sottoscrilto Messana Filippo, nato a Alcamo (1P) il 29/01/1966 ed vy residente nelta Vi S8,
Salvatore n.210.

dichiaro

che il giorno 27:02/2013, alle are 1943 ciren, mentre mi trovave i passare netla Via Pora
Palermo di Alcamo. sono stato 1estimone dell'incideme nel quule & vimasto comvalto un
automobilista alla guida di una BMW targata BA 451783, Preciso ehe Vincidente ¢ avienuato
nella predetta Via Porla Palermo in prossimitd del numiere civice 1 Nella chcostanza
I’automobilista percorreva Ja Via Porla Palermod con direzione di marcta $.8.112 vepolarniente
sulla propria destra, quando finiva con la ruota anteriore destra del veteolo dentro una profonda
buca non segnalata. A scyuito di ¢id il vercolo rimaneva danneggiato. ripartando danni visibill
al cerehiv. allo pneumiatico ¢ probabilmente anche alle parti neccaniche
St ribadisce che al momento del (atto Ja buca non risultava scanalata in aleun modo.
Alcamo, 25/6/2013

In fede
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CITTA’ DI ALCAMO

PROVINCIA DI TRAPANI
VI SETTORE SERVIZI TECNICI

RELAZIONE DI SOPRALLUOGO

Simstro det 27.02.2013 2 nome de! sig. AMMOSCATO VINCENZO

Da! sopralluogo effettuato dalla sottoscritta Geom M. A, De Blasi, in dala 16 05.2013 in via Porla Palermoa, in
prossimnd del civico 104, non si é rlevata la presenza di una buca, tuttavia si € nscontiata f2 fracca di un

ripristino dei manto siradale, come si evince dalla documeniazione folografica alegala.

Tanto si doveva

Visto Ing, Antonino Renda
.- Il Tecnice Comuna'e
Gaom, M. A. 02 Blasi

©)









Avv. VINCENZO LAURIA LAURIA
Via Collegio, 9 - Tet./Fax 0924.504429
91011 ALCAMO (TP)

UFFICIOQ DEL GIUDICE DI PACE DI ALCAMO

MEMORIA CONCLUSIONALE
(R.G. n°275/2014 - Gludice designato: Avv. E. Granozzi)
- per AMMOSCATO Vincenzo, rappr e difeso dall'Avy. V. Lauria Lauria,
- dllore -
contro
- GOMUNE DI ALCAMO, rappr e difeso dall'Avv. G. Mislreita:

- convenuto -

FATTO E SVOLGIMENTO DEL GIUDIZIO

In data 27/02/2013, alle are 18 45 circa, Vattara, Ammoscato Vincenzo, si frovava
a transitare nella Via Porta Palermo di Alcamo con direzione dI marcia centro
cittd - S 8.113 alla guida della propria autovettura 8BMW Serie 3 targata BA 451
ZB (doc.4 fascicolo attore), allorquando, giunto in prossimitd del civico n.104,
finiva dentro una profonda buca esistents all'interno della propria ¢carsia di marcia
{doc.5 fascicolo attore) La buca non risuitava agevolmente visibile in quanto at
momenlo dal fatto era gid buio e, stante fa regolarita de! fondo stredale nel tratto
di sfrada anlistante la buca e l'assenza di qualsivoglia segnalazione di pericolo
e/o iransenna, essa non nisultava prevedibile. Di guisa che, malgrado procedesse
a velocitd moderata e regolarmenle sulla propria destra, 'Ammoscato nulia
poteva fare per evitarla Nelloccerso lNautovellura dell'altore subiva o scoppio
dello pneumatico delta ruota anteriore deslra con danneggiarmento del relativi
organl di trasmissione (braccio, ammortizzatore, mentante e barca
accoppiamento), riparlando danni per complessivi € 1.304,50 (doc.2-3-6
fascicolo attore) Rilenula 'a responsabilita del Comune di Alcamo, nella qualita

di ente proprietario della slrada (come tale tenuto alla custodia e vigilanza della

Stanhe
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rete viaria urbana ai sensi dell'art.2051 ¢.c }, con nota racc. ar del 04/04/2013
{doc.T fascicolo altore) I'aliore formalizzava richiesta risarcitona al gredetto
ente larmtonate. Il Comune di*Alcamo, toltavia, si rendeva in modo del tutto
ingiustificato inadempiente all'obbhgo risarcilofio, casicche l'altore si vedeva
coslrelto ad intraprendere 1l presente quudizio per altenere il giusto ristoro dei
danni paliti. Costiluitosi In quizio, il Comung di Alcamo canlestava 13 nchiesta
nsarciloria formulata dall'attora, assumends la non ascrivibilila di alcuna
responsabilita ad esso ente terntonale {vuoi ai sensi dellart 2051 c.e., vuoi ai
sensi dell'art.2043 c.c.) per Ia velocila soslenuta asseritamente lenuta dall'altore
in relazione al limite di velocil ¢i 50 Km/h vigente nel tratto di strada in questione
e per lassenta prevedibilitd della buca con l'uso della ordingsia diligenza
Conteslava, altresi. ma solo genericamente, il guantum richiesto dall'altore Nel
corso dell'lstruzione (udienza del 16/06/2014) venivano escussi i testi indicati da
parle atlnce A CAUSA DI UNA EVIODENTE SVISTA nel corso della medesima

udienza venivano altresi escussi | lesti indicali da parfe convenuta, testi che

NELLA PRECEDENTE UDIENZA DEL 31/03/2014 NON ERANO STATI

AMMESS| DAL GIUDICANTE, DOVENDQ GLI STESSI RIFERIRE “SU
CIRCOSTANZE NON CONTESTATE E/O ININFLUENTI Alludienza del

2011012014 1| Giudice di Pace, ritenendo la causa matdra per la decisione,
aulerizzava le parti a precisare le canclusioni e ninviava la slessa all'udienza del
06/02/2015 per la discussione, concedendo alle parti termine fino al 15/01/2018
per il deposito di memore conclusionsgll,
DIRITTO
|
INVALIDITA’, INUTILIZZABILITA' ED IRRILEVANZA DELLA PROVA

TESTIMONIALE ESPLETATA CON I TESTI INDICATI DAL COMUNE DI



Avv. VINCENZO LAURIA LAURIA
Via Colleglo, 9 - Tel./Fax 0924.504429
31011 ALCAMO (TP)

ALCAMO
Preliminarmente, occorre sottolineare l'invalidild e 1a conseguente inutilizzabilitd
della prova testimoniale espletata all'udienza del 16/067/2014 con 1 tesll di parle
convenuta, Culmone Luigi e Manno Graziano Tesh che erano stati indicati dal
convenuts Comune di Alcamo nella propria comparsa responsiva e ¢he

ALL'UDIENZA DEL __31/03/2014 NON ERANO STATI AMMESS! DAL

GIUDICANTE, DOVENDO GLI STESSY RIFERIRE "SU CIRCOSTANZE NON

CONTESTATE E/O ININFLUENTY. Cid nonosiante, essi sano stali citati dal

Camune di Alcamo per l'udienza del 16/06/2014 e, a causa di una evidente svista
in cui si & incorst nel corso delludienza, sono stati escussi Pertanto, a
prescindere dalla irrlevanza delle dichiarazionl rese daj predett testi {irnlevanza
di cui si dira pils diffusamente nel paragrafo suocessive), la piova testimoniale
espletata con i testi Manno & Culmone indicati dal Comune di Alcamo deve
essere rlenuta irrituale, invallda ed inutilizzabile ai fini della decisione,

FONDATEZZA DELLA DOMANDA ATTOREA E NON ADDESITABILITA'
ALL'ATTORE DI QUALSIVOGLIA CONCORSO DICOLPA
Nel merito si osserva che Fislruzione probatoria ha dimostrato in modo affatto
inconlrovertibile 1z fandatezza della domanda attorea e, pertanlo, la stassa merila
di essere accolta Tutte le nsullanze istruttorie hanno confermalo le circostanze di
falto prospettate dallo scrivente neli'2tlo introdutiivo ed hanno evidenzialo come
1z responsabilitd del sinistro de quo debba essere ascatta ai sensi dell'art.2051
c.c., ovverg, i subardine, dell'art.2043 c.c., al convenulo Comune di Alcamo,
nella qualitd ¢ ente proprielario della strada in cui ebbe a verificarsi 'evento
sinistroso, per avere violato I'obblige di vigilanza e custodia sul tratto di strada in

questione (uticeto _aliinterno del perimelro urbane), per avere omesso di
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provvedere alla adeguata manulenzione della stessa e per avef@ omesso di
adottare le cautele necessarie al fine di evitare danni ai terzi utenti della slrada.
Caome gid delto, la responsabilild del convenuls ente terntoriale pud rtenersi
fondala si2 ai sensi dell'art. 2051 ¢ ¢. (attieso levidante nesso ezivlegico Ura [a res-
slrada pubblica e l'evento sinistroso e Ia mancanza di qualsivoglia prova del ¢aso
fortuto da paie dell'ente convenulo), sia ai sensl dell'art.2043 cc., la cui
applicazione & stata invocata dalla scrivente difesa in via subordinata rnspetto a
quelia deli'art. 2057 ¢.c.. Invero, alludienza del 16/06/2014 Il taste di pacte atlrice,
Messana Filippo (della cui altendibilita non vi € motwvo di dubitare, avendo egli
dichiaralo di avere assistito al sinistro in quanto nel'occasione si trovava a
viaggiare come lrasportato sulla BMW condotla dall'attore}, ha confermato di
avere assislito al sinistro per cui & givdizio e, nel nspondere ai capitoli di prova
arlicolatt dalla scrivente difesa (capitoli da 1 a 9 arlicalati in afto di ¢itazione), ha
altresi dichiaralo;

- che “fa BMW percarreva la Via Porta Pafermo con dirazione di marcia centro
cittd - 8 S 1137 (capitolo 2 articokate in cilazione);

- che, “giunta in prossimité del civico n. 104, fa BMW finiva con fa ruola anleriore
destra deniro una profonda buca ubicata all'intarno della propria corsia di marcia®
(capitolo 3 articalalo in ¢ilaziong);

- che “al momenlo del falto 1l sole era g4 lramonlato ed era buio” (capitolo 4
arlicolato in cilazione);

- che “la BMW procedeva a velocita moderata e sulfa propria destra™ (cagilolo §
articolato in citazione),

- che ‘il fendo stradafe del tratlo dr slrada che precedevs fa buca era regolare e
asfallalo” (capitolo B articolato in citazione),

- che *al momento del fatla | tralfo dr strada in questione era aperto al pubblico



Avv. VINCENZO LAURIA LAURIA
Via Collagio, 9 - Tel.iFax 0924.504429
91014 ALCAMO (TP)

transifo e che in corrispondenza del luogo dell'accaduto nessuna segnalazione,
tfransenna od altro accorgimenio avvissva gl utenli della slrads della presenza
delfa buca” (capilolo 7 arlicolato in citazione);

- che “a cavsa dell'vrio l'autoveliure subiva fo scoppio dello pneumatico delfa
ruola antsriore destra con danneggiamento der relalivi organi meccanici o
trasanssione” (capitolo 8 articolato In citazione);

- che e folografie prodolle nel fescicolo i parte altnce . rilraggono If luago det
sinistro, la buca ed i danni ocoorsi al cerchio ruola ed allo pneumalics della
BMW" (capitolo 9 articolato in cilazione).

Ne deriva che, ai sensi e per glt effetti dell'ert 2051 c.c., deli'evenlo sinislroso per
cui & gludizio deve essere chiamato a rispondere il Comune di Alcamo, nella
qualith di ente proprietano della strada, come 12le tenuto alla manutenzione defla
stassa, nonché a vigilare affinché 1| manto stradale fosse tempestivamente
fpnstinato e, in ogni caso, affinche la presenza della buca risultasse
adegualamente segnalala e aan vi fossero fontt di pericolo e insidia per gli utenti
dela slrada. \nverg, il convenulo ente terriloriale ha palesemenle violato 'obhligo
di custodia e 1l precelto del neminem faeders, giacehé, nangstante il lratto di
strada in guestione fosse regolarmente apero al ransito veicolare, ha omesss @i
adottare le pill elementan cautele e misure imposle dall'obbligo di custodia e
vigitanza (art.2051 c.c ) sulle strade comprese alfinterno del perimetrs urbano,
quelle imposte dal Codice della Slrada (in parlicalare dagli arll. 14 e 21}, nonché
quelle imposte dalle norme di comune prudenza e diligenza atte ad evitare
pericoll ed insidie per gl ulent della strada {le qual,, come gid delto, avrebbero
imposto, quanto meno, di segnalare adeguatamente il pencolo derivante dalta
presenza della buca e di provvedere tempestivamenle al npristno del manto

slradale). In tema di responsabilitd del Comune per insidia stradale la SC.,
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mulando Il precedente, canlrastatle orienlamento che individvava talvalta
nell'art.2043 c.¢ {con onere della prova a carico del danneggiato), talvolta
nell'art 2051 ¢ ¢ {con onere della prova liberalaria a ¢anco della P A) la nofma
applicabde in caso di insidia stradale su slrada posla all'inlerno del perimelro
urbano, ha da tempo consolidato 1l propria ornenlamento nel senso che "dalla

propricla pubblica del comune sulle strade poste allinterno dell'abilato

discendo per l'enle non solo fobbligo dt manulenzione . ., ma anche quelio d
cuslotia, con conseguente operalivild, nei confronti defl'ente stesso, defla
presunrione di responsabifitd di cui alf'art.2081 ¢.c..” (ex plurimis, Cass.civ.,
sez.lll, 201111098 n.11749; 21/5(1996 n.4673). La S5.C. ha ulteriormente
precisalo che “in fema di rsarcimanio del danno, con riferimento alla
responsabilitd per danno cagionato da coss in ¢uslodia doil'onte proprietano di
slrade demaniali, . . figura sinlomalica della sussistenza deli’'effetiivo polere di
controllo su una Strada de! demanio slradale ¢ rappresentato dalfessere fa
slessa ubicala allinterno delfa perimstrezione del centro abitelo™ (Cass. civ.
sez.lll 12/7/2006 n.15779). La responsabilith per i danni cagionali da cose in
custodia {arl.2051 ¢.2.) ha base nell'essersi it danno verificato nell'ambito del
dinamismo connalurato nefla cosa e nellesistenza di un effettivo “polera di
governo” dell'ente praprielano sulla cosa, al quale potere inensce Il dovere di
custodire 1a cosa slessa, cioé di vigilare in modo da impedire che produca danni

a terzi In presenza di quesli due element, Ja norma di cui all'art 20%1 ¢.c. pone a

carco_dell'ente proprietario-cuslode una presunzione furis fantum di colpa, che

pud essere vinta soltanlo dalla prova che 1| danno & denvato esclusivamente da

caso foruito ovvero_dal fatlo del terzo (ove Il terzo potrebbe essere anche lo
stesso danneggiato}. La responsabilitd dell'ente territarizle convenulo pud,

dunque, filenersi fondata a1 sensi dell'art 2051 ¢ ¢ (atteso l'evidente nesso
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eziglogico tra la resAtrada pubblica e Peventa sinistroso e ta mancanza di
qualsivoglia prova del caso forluito da pane dellamministrazione interessata)
Proprio il regime della responsability per danni cagionati da cose in custodi2
rende assolutamente rilevante ogni contestazione avversaria in ordine alle
condizioni di luminosity al momento del fatto ed alla visilitd o meno defla buca
Invero, la resgonsabilitd per danni cagionat da cose in custodia coslituisce una
ipotesi di respansabilitd oggettiva & non di colpa presunta, con I2 conseguenza
che il danneggiate dovrd provare unicamente la esistenza del danno ¢ la sua
derivazione causale dalla res, mentre al custode, per andere esente da
respansabllita, non sara sufficiente provare ia propria diligenza nsila custodia, ma
dovra provare che 1l danno & derivato d2 caso forluito. E' doverose ribadire,
all'uopo, came la pil recente giurisprudenza di legittimitd e di merilo in tema di
responsabilith della P.A. s sia gid da tempo consolidata nel senso che {a
responsabilitd oggetiva prevista dallart2051 ce @ mvocable anche nei
confronti delfa Pa per i danni amecali dei beni def quali essa ha la concreta
disponibilita, anche so di rilevanti dimensioni* (ex plurimis, Cass. Civ, Sez.lll
01M10/2009 n.21072, Cassg. Civ. Se2.ll 19/11/2009 n.24428, Cass. Giv, Sez.lit
49/11/2009 n.24419, Trib. Civ. Benevento 11/5/2009 n.4059, Cass. Clv, Sez.ll
ord. 09/10/2008 n.24881). Orbene, ta responsabilitd de! custode disciplinala
dall'art 2051 c.c,, costituisce, come si diceva, una ipotesi di responsabilitd
oggettiva (n parlicolare, 1a S C. ha piu volte ribadilo finsegnamento secondo cui
“la responsabilita del custode disciplinate dall'art, 2061 © ¢ cosfituisce una ipofest
di responsabilitd oggettiva e non di colpa presunts. ) danneggislo, pertanto, per
oltenere il nsarcimenta da parte dof custods, deve dimoslrare 1a e¢sislenza def
danno € /a sua denvazione causale dafla cosa Al cuslode, percantro, per andare

esante da responsabiitd non sara sufficiente provare la prapria ditgenzs nella
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cusfodia, ma dovrd provare che If danno e derivato da caso fortulo o dalla
condolla dello slesso danneggialo™ (ex plurimis, Cass. civ. sezll 18/02/2014
n.3783, Cass. ¢civ. sez. /il 19/01/2010 n.713, C. App. Napoli sozV 04/10/2013
n.3426). Nella fatispecie aggstts di giudizio risulta certamente provata 1a
denvazione causale dei dannl lamenlale dalatlore dalla presenza della buca.

Nessuna prova ha, invece, fornito (‘ente convenuto circa la derivazione dei

danni dal caso fortuito o dat fatto dal danneggiato. Invero, a prescindere dalla

invalidita ed inulilizzabilild in rilo delle dichiarazioni rese dai testi indicati dal
Comune di Alcame. Culmone Luigl @ Manno Graziano (invalidila ed inutilizzabilita
di cul si ¢ pib diffusamente argomentato nel superiore paragrafo 1}, i soltolinea
che il teste Culmone Luigi, dopo avere dichiarato che all'epoca del fallo sul tralto
di strada in queslione era presenle “come impianto” I'llluminazipne pubblica, ha
orecisalo di non essere In grado di aftermare se alla gata del sinistro
lurinazione pubblica, presente “come impianto”, fosse "o meno lunzionanie™ o
se "nes presst del cwvico 104 (ove era ubicata la buca, ndr) esisla un palo di
iluminazione™ menlre il teste Manno Graziano, dopo avere dictuarata che sul
medesimo fratlo di slrada era vigente il limite di 30 Kmsh, ha precisato di non
potere affermare se “la segnalafica dal hmile di velocita . . . sfa ripelula ad ogri
intarsezione o s& sia presenie”. Orbene, non v'é& chi non veda come il contenuto
delle predelte dichiarazioni, oltre che essere inulilizzabile processualmente per |
motivi pidl sopra precisati, siz assolutamento inidoneo a fondare la prova del
fortuito e/o della responsabilitd/correspansability dell'altare.

Qualora, poi, il Giudicante rtenesse che il caso di specie integra non grid una
faltispecie di responsabilitd per danni cagionali da cose in custodia ex ant 20461
¢ c. bensi una faltispecie di ordinaria responsabiltd aguiliana per insidia o

rabocchelto ex art.2043 c.c (con conseguente onere per il danneggiate di
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provare i due elementi fondanti la responsahility dell'enle pubbhco, ossia {a non
visibilla oggetliva del pericolo e la non prevedibilitd soggeltiva dello stesso),
anche in gueslo casg I2 responsabilita del convenuto Comune di Alcamo sarebbe
comungue innegablle. Invero, come &i & pill sopra accennato, nsulla provato (lo
ha nferito il teste di parte attrice Méssana Filippo) che al momento del fatto la
vIsibilita era scarsa, in quanto “if sole era §id framonlato ed era bwio™ Pertanlo, la
buea non era agevolmente visibile (Il che integra il presupposte oggettivo della
non visibiltd dell'insidia) Tanlo meno la buca risultava prevedibile da parle
deliatlore, considerato che, come ha riferito 1l leste Messana, il fondo stradale
del tralto dt strada che grecedeva la buca era regolare e asfallato” e i lralto di
strada in questione era aperto al pubbliico transilo e in corrispondenza del fuogo
del'accaduto nessuna segnalazions, lransenna od sliro accorgimenlo avvisava
gh vtenti della strada della presenza delfa buca” Cosicche, malgrado l'attore
procedesse "a vefocita moderata ¢ sulla propria destra’, nulla poteva fare per
evilare 'imprevedibile buca.

Le evidenze istruttorie hanno, dunque, confulalo in modo inequivacabile assunto
del Comune di Alcemo secondo ¢l 13 respongabilith dell'occorso sarebbe da
ascrivere in via esclusiva o, in subording, in via concorsuale allaltore per la
velocitd sostenula asseritamente tenuta daflo stesso in relazione al hmite di
velocita vigente net centri urbani e per {'assenta prevedibilitd della buca con l'uso
della ordinaria diligenza. nvero, come, gid deflo, risulta provalo che [allore
procedeva “a veloecilda moderala e sulla propna destra”™ e che fa regolarity de|
fondo slradale nel tralto che precedeva la buca e l'assenza di qualsivoglia
segnalazione di pericolo, in uno alla circostanza che i solg era gid lramonlato ed
era buio” hanno determinato 1a non visibilitd e non prevedibilita dellinsidia. Attese

le madalitd di accadimento det sinistro, I'altore non poleva fare alcunché per
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evilare senza ulteriori rischi Ja buca, come nulla avrebbe potute fare qualunque
altro conducente avveduto e diligente, di guisa che nessun addebito pud essergli
fondatamente mosso La condotta negligente ¢ colposa di controparte &

stata, dunque, Funica causa determinante de! sinlstro.
Hi

SUL QUANTUM DEBEATUR
In relazione al quanlum deébeatur, &1 esserva, pol, come nsulll provata la
circostanza che nell'occorso lautovettura deli'attore ha subito lo scoppio della
pneumatico della ruota anteriare deslra con danneggiamenlo dei relativi organi di
trasmissione (braccio, ammortizzatare, montante e barra acceppiamento),
aportando danni per complessivi € 4.304,50, come s| svince dal greventivo di
spesa e dalla faltura di acquistc dello pneumalico versal in alti (doc.2-3
fasclcolo attore). Lo ha confermata il teste Messana Filippo, rnferendo che “a
causa defl'urto Fautovstlura subiva lo scoppio dello pneumatco dalla ruofa
anleriore destra con dannaggiamento dei relativi organi meceanici di
rasmissione”. Lallro lesle, Messana Agestine, ha invece dichiarato di avere
“accertato, penzialo ¢ quantificato | danni agh organi meccanict defla ruota
anteriore destra dell' autovettura BMW Serna 3 largata BA 4571 ZB, d1 propriefa del
sig. Ammoscato Vincenzo, coma nirafli nelle fofografie prodofte ne!l fascicolo di
parto alince e come indicali nel preventivo dr spesa da me radatlo, che mi
viene esibito" ed ha confermato “if confenulo tutlo & deflo preventivo, nonché la
sua rispondenza alfa spesa necessaria per Fesgcuzione dei lavon d) rigarazione
nello stesso descrilh sl per quanto nguarda 1 materiall ot ricarnbio, che per
guanio riguards fa manodopera” (capilolo 10 aricolato in citazione), 81 soltolinea
che il tesle Messana Agostino ha riconoscwte i danni quantificah nel proprio

preventivo di spesa come quelli riratt nelle fotografie allegate al fascicolo di
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parte attriice {doc.6 fasclcolo parte atirice), ossia nells stesse foto che Il teste
sull'an, Messana Filippe, ha indicato raffigurare | dann| niportati dal veicalo altoreo
nel simstro per cul @ giudizio {in risposta al capitolo 9 articolato in citazione).

Nessun dubbio, quindi, in merito alla riconducibilitd causale dei danni

documentati da parle aitrice & di quelli quantificati dal teste Messana

Agostino a quelli effettivamonte subiti dalla BMW delf'atiore in occasione

dell'evento sinistroso per cui & givdizlo. Come & ben nolo, in virtt della ermai

cansolidata giurisprudenza di lagitttimitd e di merito {ex pludmis, Cass.clv,
n.10023 del 14/10/97, Giud. Pace Ancona 9/9/38, Trib. Bari sez.ll 25/5/2005
n.i164, Case. cliv. sezlll 27/01/2010 n.1688) L'IMPORTDO DOVRA' ESSERE

LIQUIDATO COMPRENSIVQO DI IVA, poiche, “una volta che i danno sia

hquidato in nferimento alle spese che il danneggiato dovrd affrontare per

efiminare le conseguenze pregivoizievoli dellllecito (nella specie nparazione, non
ancora sffeltuala, di un auloveicolo), Vobbligazione risarcitoria si eslende anche
agh onen sccessori o conseguenziall, e dungue anche a quelly del rimborso
deltl''VA cui i danneggiato & lenuto nei confronli del riparatore, obbligato per
fegge ad sddobitarla al committante a blolo di rivalsa, ai sensi defl'arf 13 D.P.R
26/10/1972 n.633",

Dovra essere altres! nconosciuto e liguidalo in favore delfattore it danno per

"FERMO TECNICO", che sl chiede espressamente venga llguidato secondo
equitd a1 sens del combinato dispesto degli arlt. 2056 e 1226 c.c., ritenuta che In
pill occasioni la gurisprudenza (tra lutle, Cass. 28/8/78 n.4008, Pret Foggia
23/5176, Trib. Calania Sez V 29/1/2000, Cass civ. Sez Il 14/12/2002 n.17963 in
Guida al Dintto n.9/2003 pag.65, Trb. Ban sezlll 25/5/2005 n. 1164, Cass civ
sez.lll 0%/11/2006 n.23216, Cass. civ. sez NI 21/10/2008 n25558 G.d.P

Palermo sez lll 23/01/2008 n.4628, Trib Camerino 19/12/2007) ha avuto modo di
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affermare che “d cosiddelto danno da fermo tecnico subilo dal proprietana di un

autoveicalo coinvolto in un incidenla sfradale per it mancalo uso del medesimo

duranle il lempo necessario per g nperazioni pud _ben essem hquidato in via
equitaliva INDIPENDENTEMENTE DA UNA PROVA SPECIFICA, i _difelto o

glementi di prova conlrana. Ctd che conta & infelli che il danneqgialo sia slsfo

pdvalo del veicolo per un cerlo tempo, anche a prescindere daliuso effeltivo & cui
£556 6rd deslinalo, giacche I'auto & anche durants fa soste, fonle d) Spese cha

vanno perdute per )f proprielario, ed & soggetta a un nalurale deprezzamento g

valore, calcclato sul prezzo o acquisto del veicalg™. Detto danno polrd e dovra

essere hquidato in via equitativa ai sensi de! combinate disposto degli artt. 2056 &
1226 ce¢ sulla scorla della durata presumibile della riparazioni (PARI AD
ALMENO 2 GIORNI LAVDRATIV)), e della circostanza che noloriamente il costo
medio del nolo glornatiero di un'sutovettura della medesima categona ¢ quelia
dell'attore ammonta ad € 60,00 circa. Si giungerebbe, in ! modo, ad una
quantiicazione manetana d1 € 120,00 (giorni 2,0 x € 60,00 = € 120,00). Si
sottolinea, peraliro, come controparte non abbla contestato la richlesta di

rifusione del danno derivante dal fermg tecnico del veicolo.

Infine, dowvranno essere liquidall la nwalulazione monetaria e gl nleressi

compensativi elo moratori calcolati nella misura legale dalla data del sinistro
all'effettivo soddisfo. Tratandosi, Infalti, di debilo risarcilorio extracontraltuale (e
come tale di debila di valore), per tostanle givrisprudenza di mento e d
legitimité risulteranno dovuli sie la rivatutazione monetarla che gli interessl
compensativi calcotati nella misura legale sulfintaro importe via via nvalutate
dalla data del sinistro fina all'effettivo soddisfo (in queslo senso si & espressa
Cass.civ. Sez.lll 3112/39 n.13470, secondo cui “l'obbligo a1 risarcire 1if danno

aquiiano costituisce una lipica obbfigaziona di valore, Ne consegue che, in caso
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o rlardo nall'adempimenlo, spetta at creditore it nsareimento del danno ulleriors
rappresentalo dalla perdita delle ulitita che it godimento tempestvo della somma
di denaro gfi avrebbe consentito. Quest'ultimo lipo di danno, per convenlions &
comodita, put essere liquidato nella forma degh interesst - cornpensativi -, | quali
vanno compotali . . sulla somma originana rivaltlata anno per anno, oVvero
nvalulata in base ad un indice madio - Ira I'indice inziale e quello della data o
liquidazione™. Nel senso della sentenza testd citala si sono espresse, tra le allre,
anche Cass.8S.UU, 17/2/88 n,1712, Cass. 26/8/97 n.7998, Cass. 17/7/37
n.8570, Cass. 1/7/137 n.5845, Trib. Milano 31/1/00 n.896 e Trib. Catania

29/1/00 n,533.

X ® on % x

Per I'anzidetto, si insiste per laccoglimento delle eanclusion! ragsegnate nell'atto
introduttivo del givdizio, da intendersi qui fedeimente ed integraimente riportate e
trascrilte

Con vittoria delle spese di lite, come da nala spese che si deposita in uno alla
presente, oltre LV A, e C.P.A, come per legge, ed olie rimborso forfettario
spese generali ex art.2 ¢.2° D.M, n.55/2014 (15% dei compensi professicnali
liquidall).

CON RICHIESTA ESPRESSA DI DISTRAZIONE, Al SENSI OELL'ART.S93

C.P.C., IN FAVORE DEL SOTTOSCRITTO PROCURATORE ANTISTATARIO,
CHE HA ANTICIPATQ LE SPESE E NON RISCOSSO t COMPENSI.

Salvis luribus, l \

Avv. Vir\](:enzo LAURIA LAUI'\\‘lA\
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)ND 86 del Reg. | OGGETTO: )ygienza davanti al Giudice di Pace di Aleamo —
‘ Autorizzazione a resistere in giudizio — nomina legale
Data 27/03/2014 Avv. Giovanna Mistretta.
_ J— —_— —— ]
\Erte riservata alla Ragioneria
NOTE
Rilancio ‘ — —
ATTO lmmediata esccuzione
.

Tiwle  Funzione X SI
Sernvizio __ Intervento __ L NO
& —

e (= = -

H
2)

4)
5)
6)
7

Propasta N® 117 / Prot. il o PrINe_

L'impicgato respunsabile
Diata 261032014

— |

Comune dl Alcamo
PROVINCIA DI TRAPANI

Copia deliberazionc della Giunta Municipale

Litc Ammoscato Vincenre o/Comunc di Alamo —)

L ‘anno duemitlaquattordici il giorno ventisette del mese di marzo alle ore 19,00 nella sala
delle adunanze del Comune. si é rinnita la Gionta Municipale con I'intervento dei signori

PRES.  ASS BV, CONFR ASIEN,
Sindaco Ronventre Sebastiano Fx | 7 X —_‘L ]
Ass.. Anz. Cappola Vincenzo X —j—? —_l(
Ass. V/Sinduco Cusumano Salvatore X | ’__)(—‘L
Assessore Manno Antonino T x F B ‘ '_:\
Assessore Grimaudo Anna Patrizia Selene | X j

— -

Assessore Papa Stefano X

X
Assessore Lo Presti Lidia “ X \ ___l_x J_ + B

Presiede i Sindaco Dott. Sebastiano Bonventre,

Partecipa il Segretario Generale Dott. Cristofaro Ricupati,

I Sindaco, constatato 1] numero legale degli intervenuti. dichiara aperta la riunione ed invita
a deliberare sull'oggetto sopraindicato.



Il Responsabile del procedimento di cui all’art, 5 della L.R. 10/9L. propone ln seguente
deliberazione avente ad oggetto: Lite Ammascato Vincenze c/Comune di Aleamo — udienza
davanti al Giudice di Pace di Alcamo — Autorizzazione a resistere in giudizio — nomina legale
Avv, Giovanna Mistretta.

Premesso:

- L’atto di citazione proposte dal signor Ammoscato Vincenzo dinanzi il Giudice di Pace di
Alcamp, notificato & questo Ente, in data 29/01/2014 - Prot. n. 5231 - contro il Comune di Aleamo
in persona del Sindaco pro-tcmpare, con il quale {"attore chiede il risarcimento dei danni materiali
riconducibili al sinistro avvenuto in data 27/02/2013 alle ore 19.45 circa in cui rimaneva coinvolto il
sig. Ammoscato Vincenzo alla guida della propria aumovettura BMW Seric 3 targata BA 451 ZB; il
sig. Ammoscato stava percorrendo la Via Porta Palerino con dirczione di marcia centro cittd S.8.
113 - allorguando, giunto in prossimitd del Civico n. 104, finiva dentro nna buca esistente all'interno
della propria corsia di marcia, causando all’autovettura dell’attore lo scoppio dello pneumatico della
ruota anteriore destra con danneggiamento dei relativi organi di trasmissionc:

Tenuto conto:

- daila refuzione del sopralluogo e dai rilievi effetiuati del Teenico del Comune si evinee che nan
si & rilevata la presenza di una buca, tuttavia si & riscontrata la traccia di un ripristine del manto
stradale.

- ¢che nella Via Porta Palermo vige it limite di velocita di 30 Kimeh e che il danno non & compatibile
con la velocita a cui st doveva attenere:

- che il sinistro si & veriftcato in costanza di rapporlo assicurativo tra questo Ente ¢ la Compagnia
Ariscom S.pa., che prevede una franchigia pari ad € 10.000,00 -~ giusta art 12 della polizza
RCY/RCO;

- che in caso di soccombenza nel giudizio, I' Ente & tenuto a risarcire € 1.304,50;

Ritenuto di swtorizzare il Comune di Alcamo, in persona del suo legale rappresentante il Sindaco
pro-tempore, per i motivi ¢spressi in narrativa, di resistere in giudizio dinanz il Giudice dr Pace di
Alcamo, per la lite promossa dal Sig. Aminosceto Vincenzo;

Ritenuto doversi procederc alla nomina del legale che vappresent ¢ difenda questo Ente in oghi
fase, stato ¢ grado defia lite, e che tale nomina potr essere conferita all’Avv. Giovanna Mistretta,
conferendo alla stessa ogni pitl anipio mandato di legge, ivi compreso la chiamata di terzo, la
proposiziont di domanda riconvenzionale ¢ quant”altro utile per una valida difesa;

- Vista la IR, n. 16 del 15/03/63 & suceessive modifiche ¢d aggiunte;

- Visto I'allegato parere in ordine atla regolaritd teenica ¢ contabile ex art. 49 D.Lgs. 267/2000
recepito dali’art. 1 comma 1 lett. i) della LR, 48 del 11/12/1991, cosi come novellato datt'art. 12
defla LR, n. 30 del 23/12/2000, esprcsso dai competenti Dirigenti di Seuore. pareri che
costituiscono parte integrante e sostanziale della presente proposta di deliberazione;

PROFONE DI DELIBERARE

1) di autorizzare il Comune di Alcamo, in persona del suo legale rappresentante 1] Sindaco pro-
tempore, per i motivi cspressi in narrativa, a resisiere in gindizio nclla lite intentata dal Sig.
Ammascato Vineenzo dinanzi il Gicdice di Pace di Alcamo, n ogni fase, stato ¢ grado del
giudizio;

2) di nominare legale del Comunc di Alcamo I'avy. Giovanna Mistreta, conferendo alla stessa
ogni pitt ampio mandato di legge, ivi compreso la chiamata di ter2o, la propusizione di domanda
riconvenzionale ¢ quant”altro utile pec una valida difesa in opni fase, stato e grado del giudizio;



3) di dare atto che nessuna spesa deriva dal presente provvedimento;
4} di veolere dichiarare a1 sensi ¢ per gl effeiti dell’art. (2 della L.R. 44/91, il presente atto

immediatamente esecutivo.

Il Proponente
Responzabile del procedimento

LA GIUNTA MUNICIPALE
Vista la superiore deliberazione avente per oggetto: Lite Ammaoscato Vincenzo ¢/Comune di
Alcamo — udienza davanti al Giudice di Pace i Aleamo — Autorizzazione a resistere in
giudizio — nomina legale Avv. Giovanna Mistretta.
Ritenunto di dover procedere alla sna approvazione;
Visti i pareri resi ar senst di legge;
Visto (eventuali leggi di settore)
Visto I'O.EE.LL. vigente in Sicilia;
Ad unanimitd di voti espressi palesemente

DELIBERA

1) Approvare la superiore proposta di deliberazione avente per oggetto: Lite Ammioscato Vincenzo

¢/Comunc di Alcamo — wdienza davanti al Giudice di Pace di Alcamo ~ Autorizzazione a
resistere in giudizio — nomina Jegale Avy. Giovanna Mistret(a,

Contestualmente
Ravvisata I'urgenza di provvedere;
Visto I'art. 12 della 1. R. 44/91;
Con voti unanimi espressi palesemente;
DELIBERA

dichiarare il presente atto iminediatamente eseculivo.



Proposta di deliberazione della giunla comunale avente per oppetto: Lite Ammoscato Vineenzo
c/Comune di Aleamo — udicnza davanti al Giudice di Pace di Alcamo - Autorizzazione a
resisterc in giudizio ~ nomina legale Avv. Giovanna Mistretta.

Pareri ex art. 1, comma 1, lett. i), punto 01 della Lr. 48/94 e s.nv.i.

| sottoseritti Dirigente del Scttore Servizi Tecnici ¢ dell” Avvocatura Comunale
Vista {a legge Regionale 11/12/1991 n.48 e successive modifiche ed imegrazioni;
Verificata 1a rispondenza della proposta di deliberazione in esame alle vigenti disposizions;

Verificata, altresi, la regolarita dell'isiruttoria svolta dal Responsabile del procedimento, sccondo
quando previsto dalla L.. 241/90 come maodificata dalla L.. 15/2005 ¢ s.nvi.

Ai sensi dell'art.l, comma I, lett. i) punto 01 della L.R. 48/91 ¢ successive modifiche ed
integrazioni, esprime parcre favorevole in ordine alla rcgolaritd tecnica defla proposta di
deliberazione di cui all'oggelto.

Alcamo,
Avvocatura Comunale 1 Dirigente
Avv, Giovanna Mistretta Settore Servizi Teenici

[ng. Capo E.A.Parrino

Il sottoseritto Dirigente del Settore di Ragioneria.
Vista la Legge Repionale 11/12/1991 n.48 e successive modifiche ed integrazioni;
Verificata fa rispondenza della proposta di deliberazione in esame allo strumento finanziario.

Ai sensi dell'art.1, conuma | lett. i) punto 01 della L.R. 48/1991 & successive maodifiche ed
integrazioni, esprime parcre favorcvole in ordine alla regolartd contabile della proposta di
deliberazione di cui all’'oggetto.

Alcamo,

I Dirigente di Senore

Vistor L Assessore al ramo



Letto approvato e sottoscritto

1L SINDACO
I:10 Bonventre Sebastiano

L ASSLESSORE ANZIANO 1L SEGRETARIO GENERALE

F.to Coppola Vincenzo I.to Cristofaro Ricupati
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E’ copia conforine all"originale da servire per uso amntinistrativo
Dalla Residenza Municipale, 3

il scaietaria Generale

—— — ———— e —

REFERTO DI PUBBLICAZIONE
(Art L, commia 1, LR, 449 esmi )

[N. Reg.pubblh, . ]

Certifico io solloscriito Segretario Generale su confoumne dichiarazione del Responsabile
Albo Pretorio, che  copia del presente verbale viene pubblicato il giorno 30/03/2014
Ail’Albo Pretorio nonché sul sito web wawav comune.alcamotp.it  ove rimarrd esposto per
go. 15 consecutivi

[1 Responsabile Albo Pretorio IL SEGRETARIO GENERALE
Cristofaro Ricupati

Il sottoscritto Segretario Generale, visti gli atti d'ufficio
ATIESTA
Che Jla presente deliberazione ¢ divenuta esecutiva il 27/03/2014

L] Decorsi dieci giomi dalla data di inizio della pubblicazione (art. 12 comma 1, L.R.
44/91)
X Dichiarata immediatamenic esecutiva (art. 12 comma 2.1_R, 44/91)

Dal Municipio_ IL SEGRETARIO GENERALLR
F.to Cristofaro Ricupati
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UEFICIO DEL GIUDICE DI F

ATTO DI CITAZIONE oo ¥

sig AMMOSCATO Vincanzo, nate ad Aicamo {TP) ¥ 15/10/1876 (cod fisc..
MMSVCN76R15A1765), vi residente nella Via Pietro Longo n.3 ed elettivamente
domiciliate in Alcamo nellz Via Collegio n 9, presso [¢ sludio delfAvw Vincenzo
Launa Launa (cod fisc: LRLVCNBSHOSA176G). che lo rappresenia e difende
givsla procura a margine del presente atto. dichiarando, ai sensi e per gli effell c C) P ' A
dell'art 2 D.P.R n 68/2005, nonché al senst ¢ per gli effetu dell'ant 13 ¢3 bis
O P.R. 30/6/2002 n 115 come modificato galvad 37 0.0 06/7/20711 n 48, di volere
ricevere eventuali comunicazioni al fax numero 0924/504429 ovvero allindinzzo

di posta eleltronica certificata vincenzo laurialaung @avvocatilrapan. teqalmail.it,

cita olego a rappresentanmi e Jifenderm 1n

pgnu <lato, grado e face del presente

piudivio, w1 compress 1 procedimenic

il COMUNE DI ALCAMD, in persona del Sindaco pro tempare, domiciliato per latappcitn, Jo fase eszculiva, fonche

Feventuale oppouzigne  allvsecumone

ica i ; er A Vingenzo  Laune  launa

carica in Alcamo (TP) nella Plazza Cullo n 1 presso il Palazzo di Gittd, cod ﬂsccun erendo al medesimo ogm il ampia

i facults di legge wi compresg quelle o

80002630814, a comparire davant al Guudice di Pace di Alcamo all'udienza chesrs sosttwire, &1 transigers e conciliare

la hie anche an serst deals argd 183 ¢ 317

¢.. v numinzre Alter avve<an <4

sard tenuta II giorno 31 Marzo 2014 alle ore nove e sequenli ner locall di S”‘i:ﬂggm o, nosché 41 chramare

s wret o caud, fimulare domandu

ordinarne sedute sili in Alcamo nalta Via G Verga n 65, con invilo a costituirs! ednomenzomall,  delente ¢ revozare

guramenty decisoren ¢x art 233 cpe

a comparire nelle forme ed enlro 1f termine di legge all'udienza ndicata ¢ oon;"“:‘;:r'r‘kf‘ 2’;‘,“:{1“1'"&’;’"‘;:{;"5f,:t’,fc'fjf(

all'aziong, agh alb del gindizio wo agh

ayvertimento che, in difelto, s procederd In sua conlumacia, per ivi sentires esecoivi ex anl 629 cp.c, nonch
arcellare |8 nnuncia

- Y minlk i Drehwo di cawere stato informeio 31 sensi

accogliere le infrascrilte domande, per (a cui miglore intelligenza si premette a) eliand ¢3° Dlas 0282010 delle

N posssbthia di ngodrere al procedimento di

In dala 27/02/2013, alle ore 19 45 circa, tattare si lrovava a transitare nella Viamediazione ivi previcto ¢ ded benefic)

fiscali i car agh amw 1T e 20 del

Porta Palermo di Alcamo con direzione di marcia centro citta - S S.143 alia guiggmedesinio decteto, come da atto i
intormativa allezata

. N _ Fleggu Jomucilip presso o siodip detlo
delta propria autovettura BMW Sene 3 targata BA 451 2B, allorquanda, giunto igiesse m Aleamp nella Via Collegio 0.9

prossimita del civico n.104, finiva dentro una profonda buca esistente allinlgrnot © AMMOSCATO VINCENZO
- . AGTENTCA T A SUPLRIORE: FIRMA
della propna carsia di marcia b) S precisa, ell'uopo, che la buca non nsultava
Foo VINCLNZO T AURIA LALRIA
agevolmente wisibile in guanto al momento del fatto era gia buio Cosl, malgrado .



procedesse a velocith moderata e regolammente sulla propria destra, I'atlore nulla
poteva fare per evitarfa. D'aitro canto, stante la regolarily del fondo stradale nel
lratto di strada che precedeva la buca, ubicato all'interne del penmetro urbano, e
stante l'assenza di gualsivoglia segnalazione di pericolo, 1a bueca non era
cerlamenta prevedibile. Essa costiluiva, dunque, una vera e propria insidia per gli
ulenti della strada Si ribadisce, alluopo, che in cornspondenza del luogo
delaccaduto nessuna segnalazione, transenna od altro accorgimento idoneo
awisava g¢li utenti della slrada della presenza della pericolosa buca ¢)
Nell'accorso autovettura dell'atiore subiva lo scappio dello pneumatico della
ruota anteriore deslra con danneggiamento dei refativi orgam di trasmissione
{braccio, ammartizzatore, montanle e barra accoppiamento), riporiando danni per
complessivi € 1.304,50, come si evince dal preventivo di spesa € dalla fattura di
acquista delle pneumalico che si producono | iukto oltre 1} danno patamaniale
derivante dal fermo tecnico del veicolo, da liquidarsi secondo equit al sensi del
combinato disposto degl artt. 2056 e 1226 c.c. d) Ai senst dell'art 2051 ¢c.c,
ovvero, in subordine, deli'art. 2043 ¢.¢, 13 responsability dell'evento deve essare
ascritla 3] convenuto Comune di Alcamo, nella qualith di ente proprietano della
strada, come iale tenuto alla manutenzione della stessa, nonché a vigilare
affinche il manto slradale danneggiato s tempestivamente ripristinato e, in ogni
caso, affinché la presenza di eventuali buche nsulti adegualamente segnalata e
non vi siang fonti di pericolo e insidia per gli utenti della strada lavero, il
convenuto ente territoriale ha palesemente violato l'obbligo di custodia e il
precetto del neminem lacdore, giacche, nonoslante il tratto di strada in questione
fosse regolarmente aperio al transite veicolare, ha omesse di adoltare le pil
elementari cautele ¢ misure imposte dalfobbligo di custodia e vigilanza (art 2051

cc) sulle strade comprese allinlerno del perimelro urbano, nonché quelle



imposte dal Codice della Sirada (in particolare dagli artt 14 e 21) e dalle norme di
comune prudenza e diligenza atte ad evitare pericoli ed insihe per gh utenti della
strada {le quali, come gid detlo. avrebbero imposto di segnalare sdequatamente
il percolo derivante dalla deformazione del manto slradzle e di provvedere
tempestivamente al cpristino della pericolosa buca). Perallro, 1 tema di
responsabililad del Gomune per insidia stradale la S.C, mutando il precedente,
contrastato onentamento che individuava talvolta nell'art.2043 cc (con onere
della prova a carico del danneggialo), lalvolla neli'arl.2051 c.¢ (can onere della
prova liberatona a carico della P A) {2 norma applicabile ai casi di insidia stradale
verificatist su strada posta all'interno del perimetro urbano, ha da lempo
consalidato # graprio orientamento nel senso che “dalla proprietd pubblica del

comuno sulle strade poste all'interno dell‘abitato discende peri'ente non solo

l'obbligo d) manutenzione . , ma anche guelfo di cuslodia, con conseguenie

operalivitd, net confrontr defl'ente slesso, dalfa presunzicne di responsabilita di

cui_all'art.2051 c.c..” (ex plunimis, Cassciv, sez |ll, 20/11/1998 n. 11749,

21/5/1996 n.4673)
Orbene, poiche I} convenuto Comune di Alcamo, sebbene costilulto in mora con
leltera race. a.r., non ha provveduto al risloro déi danni subili da pade attaice, si
chiede che
Voglia il Giudice di Pace

Adversis reiectis, ritenere e dichiarare che la responsabiita de! sinistro
per cUl & cause, meglio descnito in narrativa, & da addebitare alla negligente e
colposa condotta det convenulo Comune di Alcamo, nella qualitd di ente
praprietario delfa sirada, al sensi dellart 2051 ¢ ¢. (obblgo di custodia), ovvero, in
subordine, ai sens| dellart 2043 c.c.

Consequentemente, condannare d Comune di Alcamo, in persona del



Singaco pro lempore, a nisarcire e corrispondere a parte attrice tulli i danni subil,
liquidandoli, per le causali di cui In narrativa ed eventualmente anche facendo
ricorso a cateri dv equitd, in complessivi € 1.030,00, tenutd conto del danno
patnmoniale patito per effetto del danneggiamento della propria autovellura,
nanché del danno palrimaniale denvante dal fermo tecnico del veicolo, da
hyuidarsi secondo equitd ai sensi del combinato disposto degli artt 2056 ¢ 1226
¢ c., & comungue hquidarli nella maggiore o minore somma che risullera congrua
ed equa a seguito dellistruzione del presente giudizio enlro i limite del predefto
imporio di € 1.030,00.

il tutto ollre rivalulazione monetariz alla stregua degli indici di
svalutazione monetaria ISTAT ed interessi compensativi ef6 moralor al sagglo
legale da calcolarsi sulfimporio dovulo via via rivalutato dalla data del sinistro a
quella dell'effettivo pagamenta ovvero, nel caso si raggiunga la somma limite di €
1.030,00, dalla dala della domanda a quelia dell'effettive pagamento.

Con vittoria delle spese 4 lite, oltre I V.A. e C.P A, come per legge, ed

oltre nmborso forfettario spese generali, da distrars), ai sensi dell’'art 83 c.pc., in

favore del soltaseritlo procuralore antislalario, che ha an(cipato e spese & non

riscosso dinlti ed onorari

Ai fini e per gl effetli deff'art 9 ¢.5° L.488/1899 e sucecessive modificazioni

ed integrazioni dichiara che il valore della domanda & di € 1.030,00

In via istruttoria chiede ammettersi

- PROVA TESTIMONIALE con il sig. MESSANA Filippo, res in Alcamo nella
Via S8, Salvatore n.210, sui seguent capitel: 1) "Vero é che m data 27/02/2013,
alle ore 19 45 circa, ho assistito al sinislro verificatosi nella Via Parta Palermo o
Alcamo nel quale fimaneva coinvolta un’autovetiura BMW Seria 3 largata BA 451

ZB condotta da un ragazzo”, 2} "Varo & cho fa BMW percorreva la Wiz Ponla



Patermo con direzione di marcia cenlro cilld - 8.8 113" 3) "Vero & che, gunta n
prossimita del emvico 0,104, 1a BMW finiva con a ruota anlenore destra deniro
una prafonda buca ubicala all'inlerno defla propria corsia di marcta’; 4) "vero &
che al mometo del falto if sole era gid lramontato 6d ara buio”; 8) “Vero é che Ia
BMW procedeva a velocita moderala e sullta propria destra™ 6) "Vero & che 4
fondo stradale del trafto o slrada che precedeva la buca era regolare e asfaltato”,
7) *Vero & che al momenlo del fallo il fraflo ¢ slrada in questione era aperio al
pubblico transilo e che in comspondenza del luogo defl'accadutc nessuna
segnalazions, transenna od allro accorgimento avvisava gli ulenti della strada
della presenza defla buca™ 8) "Vero é che a causa dell'urto | atdovetlura submva o
scoppio dello pneumalico della ruola anleriore desira con danneggramento del
relalivi organi meccanici i irasmissione’; 8) “Vero é che le folografie prodotte nel
fascicolo dr parte aflnce, che mi vengano esibile, rilraggono if luogo del sinistro,
fa buca ed t danm occorsi a! cerchio ruota ed allo preumalico della BMAS,
nonché con il sig. MESSANA Agostino, dom, in Alcamo nella C da Virgini 0.8,
ger dire 10) "Vero & che ho accertato, periziato e quantificato | danni a9l orgam
meccanict della ruote anleriore destra dell'sufovettura BMW Serie 3 targata BA
451 2B, di proprield dol sig Ammoscato Vincenzo, coma nlratli neile fotografia
prodotte nel fascicofo di parle allrice, che mi vengono esibile, e come indicati nef
preventivo ot 5pesa da me redatlo, che mi viene esibilo, & confarmo f contenulo
tulto d detto preventive, nonché la sua rispondenza alla $pesa necessana peor
t'esecuziona dej lavon di riparazione nelfo slesso descntit sia per quarnto riguarda
I matenah di ricarnbio, che per quanto riguarda la manodopera”.

- Chiede, allresi, @i sensi del combinalo disposto degh artt 210, 212 e 213 cpec.,
che || Giudice voglia ordinare al convenuto Comune dv Alcamo la ESIBIZIONE IN

GIUDIZIQ della perizia eslimativa dei danni subili dal veicolo attoreo redalla ante



causam dal proprio fiduciario, Studio Tecnico dr. Luigi Simonelto, can relauvi
allegat folografici, a1 fine di disporne l'acquisiziane agll atti del giudizio.

- In ¢aso di cantestazione defl'importo dei danni matenall e, all'esito della prova
orale sul quantum debeatur e della chiesta esibizione (n giudizio, chiede
ammelters) G.T.U. tecnico-estimativa sl fine di venlicare, sulla scerla della
documentazione in atti, la congruila de! preventiva di spesa e della faltura di
acquisto prodotll dall'attore e di quantificare 'inporto dei danni subdi nel sinistrg
per cui & causa dall'autoveflura deilo stesso, nanché la duratz e Nimporio del
lermo teenics del veicolo danneggiato.

Con riserva di modilicare ed Integrare | mezzi di prova articolati, nonché di
dedurre ed articolare ulteriori mezzi di prova & produrre ultenori documenti in
relaziane alle nchieste e dfese avversane.

Si preducono: 1) Copia richiesta nsarciloria datata 04/04/2013, 2) Preventivo di
spesa, 3) Faltura acquisto pneumatico;, 4) Copia carta circolazione veicolo
attoreo, 5) N3 fotografie lucgo sinislie e buca; 6) N.3 fotografie auto
danneggiala.

Safvis lunpus Avvy, VIN

RELATA DI NOTYIFICA

Ad islanza come in 3lti, io softoscritlo Messo de! Giudice di Pace di Alcamo, ho
notificato il suesleso atto al retroscrito COMUNE DY ALCAMO, in persona del
Sindaca pro lempore, domiciliato per la carica in Alcamo (TP} nella Piazza

Ciullo n.1 presso il Palazzo di Gittd, wi consegnandone copia a mani P
. _ . iy~ S s s,
//%— :f/ Py o 2 AR .

vl Ludita d'impie
L UAlia dimpiegate. vl adoetg alla ricezione

Hegh at tate gualficatos,

Alcamo, i . ‘Z’ ‘2//&//'&/‘?




Proposta di deliberazione della giunta comunale avente per oggelto: RICONOSCIMENTO DI
LEGITTIMITA® DEBITO FUORI BILANCIO - SENTENZA N, 23/15 EMESSA DAL GIUDICE DI PACE DI ALCAMO
- NELLA CAUSA CIVILE AMMOSCATO VINCENZO ¢/ COMUNE DIALCAMO - N.R.G. 275/14.

Il sottoseritto Dirigente del Settore Servizi Tecnici:
Vista la legge Regionale 11/12/1991 n.48 e successive modifiche ed integrazioni:
Verificata la rispondenza della proposta di deliberazione in esame alle vigenti disposizioni:

Verificata, altresi, la regolarita dell'istruttoria svolta dal Responsabile del procedimento. secondo
quando previsto dalla L. 15/2005.

Ai sensi dell'art.] lett. i) comma 1 lett. i) della L.R. 48/91 ¢ successive modifiche ed integrazioni,
esprime parere favorevole in ordine alla regolarita teenica della proposta di deliberazione di cui

all'oggetto. YJ)I ‘ w[ g

Alcamo i

Il sottoseritto Dirigente del Settore Servizi Economico Finanziari:
Vista la Legge Regionale 11/12/1991 n.48 e successive modifiche ed integrazioni:
Verificata la rispondenza della proposta di deliberazione in esame allo strumento finanziario:
Veriticata. altresi, la regolarita dell'istruttoria svolta:
Al sensi dell'art.1 lett. 1) comma 1 lett. i) della L.R. 48/1991 ¢ successive modifiche ed integrazioni.
esprime parere favorevole in ordine alla regolarita congabile della prophsta di deliberazione di cui
all'oggetto,
Alcamo, i (_Z &\ - [ S [l Dirigente di Settore
TR
T Diretlore di Ragloneria

(Dr, Sehyetiano Luppino)
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